1 Anlage zum Protokoll

8 O 480/05 vom 2.3.2007
LG Kgln : Verkindst am 2,3.2007

Sarikaya, JAnge.
als Urkundsbeamter .
der Geschéfisstella

OBERLANDESGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Firma Euro 2000 Autovermietung GmbH, vertreten durch dle Geschéftsflihrer Ru-
dolf Bayer und Frank Dunk, Kénigswinterer Stralte §7, 53227 Bonn,

Klagerin, Berufungskiggerin und Berufungsbeklagten,
- Prozesshevoliméachtigte: Rechtsanwélite Wenning & Partner in Bann -
gegen
A R N, |

Beklagte, Berufungski&gerin und Berufungsbeklagte,
- Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwalte Bach, Langheid & Dallmayr in Kain -

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgefichts Kéin

auf die miindliche Verhandlung vom 2.2.2007

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Ketterle, die Richterin am Qber-
landesgericht Dr. Schmitz und dle Richterin am Landgericht Weber



fiir Recht erkannt:

Dle Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Auf dle Berufung der Beklagten wird das am 26.9.2006 verkindete Ur-
teil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Kéin (8 O 480/05) unter Zu-
ruckweisung des weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeandert
und wie folgt neu gefasst: '

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.193,69 € nebst
Zinsen In Hdhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszins-
satz aus 303,22 € selt dem 9.1.2005, aus 787,37 € seit dem
15.5.2005, aus 61,78 € selt dem 28.5.2005, aus 425,02 €
seit dem 7.7.2005, aus 716,42 € seit dem 8.8.2005, aus
296,26 € selt dem 18.8.2005, aus 205,65 € selt dem
18.8.2005 und aus 398,07 € seit dem 2.12.2005 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewlesen,

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz werden der
Klagerin zu 40 % und der Beklagten zu 60 % auferiegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revislon wird nicht zugelassen.

Griinde:
1.

Die Partelen streiten um die Hohe der erstatiungsféhigen Mietwagenkosten.

Die Klagerin betrelbt eln Autovermletungsunternehmen und verflgt (iber eine Erlaubnis
nach dem Rechtsberatungsgesetz zur Einziehung von Forderungen auf Ersatz von
Mlstwagenkosten. Sle bletet Unfallersatzfahrzeuge und sonstige Mietwagen zu einem
einheitlichen Tarif an und macht aus abgetretenem Racht von zehn Kunden Anspriiche
auf Ersatz der Kosten von Mietwagen geltend, die sie nach Verkehrsunfallen fur die
Dauer der Reparatur bezlehungswelse der Ersatzbeschaffung zur Verfigung gestelit



hat. Dle Beklagte ist die Kfz-Haftpflichtversicherung von Unfallgegnem der Mieter der
Klagerin. Die vollstandige Haftung der Beklagteﬁ flr die Unfalifolgen ist dem Grunde
nach unstreitig. Wegen der Einzelhelten der Mietvorgange, der dafir in Rechnung ge-
stellten Kosten sowle der van der Beklagten geleisteten Zahlungen wird auf Bl. 3 ff. GA
sowle Bl. 3-50 d.AH verwiesen.

Die Klagerin hat in erster Instanz unter Berlicksichtigung vorprozessual geleisteter Zah-
lungen der Beklagten restliche Mietwagenkosten aus zehn Vorgéngen In H8he von Ins-
gesamt 5.476,60 € geltend gemacht. Sie hat behauptet, dass die von ihr In Rechnung
gesteliten Mietwagenkosten in voller Héhe erforderlich gewesen seien. Zur Angemes-
senhelt h&herer Kosten gegeniiber dem Normaltarif nach dem Schwacke-Automiet-
preisspiegel hat die Klagerin auf ihre Kalkulation der Betriebs- und Risikokostsn
(Bl. 72 ff. d.AH) verwiesen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung vertreten, dass Gber
die vorprozessual geleisteten Zahlungen hinaus kein von ihr zu ersetzender Schaden
entstanden sei. Hierzu hat die Beklagte behauptet, dass die von der Klagerin in Rech-
nung gesteliten Kosten Uberhﬁht und auch deshalb nicht erstattungsfahig seien, weil die
Klagerin nicht auf gﬂ'nsﬂgere Mistwagenangsbote hingewiesen habs.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 26.9.2006 der Klage in Hohe von 3.617,00 € stait-
gegeben. Dabei hat es dle Auﬁassung'vertreten. dass dle Mietwagenkosten in Hohe
des gewichteten Normaltarifs der gemieteten Fahrzeugklasse und des PLZ-Geblets des
Geschadigten nach dem Schwacke-Automietprelssplegel erstattungsfahig seien. Hier-
bel sel der Tagessatz zugrunde zu legen, weil bei der Vermietung von Unfallersatzfahr-
zeugen dle voraussichtliche Mietdauer nicht absehbar sei. Auf den Normaltarif sel kein
Aufschlag zu machen, da eln pauschaler Aufschlag nicht In Betracht komme und keine
Anhaltspunkte fur einen konkreten Aufschlag wegen besonderer Risiken bel der Unfall-
ersatzfahrzeugvermietung Im Hinblick auf den von der Kidgerin angebotenen einheitli-

chen Tarlf ersichtlich selen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanziichen Sachvortrags der Partelen und
der tats&chlichen Feststellungen des Landgerichts wird geman § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
auf die Ausflhrungen In dem angefochtenen Urtell (Bl. 130 ff. GA) Bezug genommen.



Gegen diese Entscheldung des Landgerichts richten sich die Berufungen beider Par-
teien, mit denen sie ihre erstinstanzlichen Antrage teilwelse weiter verfolgen und ihi
erstinstanzliches Vorbringen wiederholen, vertiefen und erganzen.

Die Klagerin Ist der Auffassung, dass auf den gewichteten Normaltarif nach dem
Schwacke-Automietpreisspiegel ein pauschaler Aufschlag In Héhe von 30 % wegen der
besonderen Kosten und Risiken bei der Vermiétung von Unfallersatzfahrzeugen zu ma-
chen sei. Mierzu behauptet die Kl&gerin, dass in ihrer Kalkulation der Mietwagenpreise
unfallbedingte Zusatzleistungen und Risiken enthalten seien. Femer meint die Klagerin,
dass das Landgaricht zu Unrecht neben dem Normaltarif laut Schwacke-Automletprels-
spiegsl zu orstattende Nebenkosten nicht berticksichtigt habe. Hierzu verweist die Kla-
gerin auf dle von Ihr gefertigte Aufstellung (Bl. 177 GA).

Dle Kl&gerin beantragt,

das erstinstanzliche Urtell abzudndem und die Beklagte zur Zahlung
weitarer 1.850,00 € nebst 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
aus 272,00 € selt dem 11.10.2003, aus 208,00 € seit dem 9.3.2004. aus
111,80 € seit dem 9.1.2005, aus 49,00 € selt dem 155.2005, aus
71,40 € selt dem 28.5.2005, aus 377,00 € seit dem 7.7.2005, aus
274,80 € seit dem 8.8.2005, aus 111,80 € seit dem 18.8.2005, aus
133,20 € seit dem 18.8.2005 und aus 41,00 € seit dem 2.12.2005 zu
verurtellen,

Dle Beklagte beantragt,
die Berufung der Kléagerin zurlickzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass eine Abrechnung der Mistwagenkosten nicht auf
der Basls der Tagespauschalen, sondern durch Kombination von Wochen-, Dreltages-
und Tagespauschalen des Normaltarifs nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel vor-
zunehmen sel. Auch bel der Anmletung von Unfallersatzfahrzeugen stehe die Mietdauer
im voraus zumindest ungefahr fest, da die Reparaturwerkstatt dle voraussichtliche In-
standsetzungsdauer einschétzen kénne. Zudem werde bel Zugrundelegung des Tages-
tarifs bel léngerer Mletdauer dem Umstand nicht hinrelchend Rechnung getragen, dass
bestimmte Kosten auch béi nachtfﬁglicher Verlangerung des Mietverhaltnisses nur ein-
mal anfallen. Naéh der 'Berechnung der Beklagten, wegen deren Einzelheiten auf



Bl. 188 ff. GA verwiesen wird, stehe der Kldgerin kein Anspruch Uber die bereits vorpro-
zessual gelelsteten Zahlungen hinaus zu.

Mit Ihrer Barufung beantragt dle Beklagte,
das angefoéhtana Urtell ebzudndem und dle Klage abzuwsisen.

Die Klagerin beantragt,
dle Berufung der Beklagten zuriickzuwslsen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Im Barufungsverfahren
wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Von den zulassigen Berufungen belder Partelen hat in der Sache nur das Rechtsmittel
der Beklagten In Hohe von 423,31 € Erfolg. Die Kldgerin hat gegen die Beklagte elnen
Anspruch auf Zahlung von 3.193,60 € aus §§ 7, 17 StVG i.V.m. § 3 PflVersG sowie
§§ 249 ff. BGB i.V.m. §§ 535 Abs. 2, 398 BGB. Dle Kldgerin hat elnen Anspruch auf
Erstattung von Mietwagenkosten auf der Grundlage von Wochen-, Dreitages- und Ta-
gespauschalen des gewichteten Nomaltarifs der gemieteten Fahrzeugklasse und des
PLZ-Gebiets des Geschadigten nach dem Schwacke-Automietprelssplegel zuziglich
elnes pauschalen Aufschlags In Héhe von 20 % sowie Nebenkosten.,

Dle Klagerin kann aus abgetretenem Recht der Unfallgegner von Versicherungsneh-
mem der Beklagten geman § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB den ,erforderlichen Herstellungs-
aufwand* ersetzt verlangen. Hierzu gehéren dem Grunde nach auch die Kosten fur die
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs fiir die Dauer der Reparatur des Unfallfahrzeugs be-

ziehungsweise der Ersatzbeschaffung.

Nach den der aktusllen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zugrundeliegenden
Erkenntnissen sind die Kosten eines sog. Unfallersatztarifs in der Regel hdher als der
erforderiiche Herstellungsaufwand (vgl. grundlegend BGH, Urteil vom 12.10.2004 ~ VI
ZR 151/03, in: NJW 2005, 51, 53). Insowsit besteht Einigkeit in Rechtsprechung und
Literatur, dass es sich bei dem vom Landgericht unter Anrechnung vorprozessual er-
folgter Zahlungen zugesprochenen Normaltarif, also einem Tarif flir Selbstzahler, der
unter marktwirtschaftichen Gesichtapunkten gebildet wird (val. BGH, Ursil vom
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15.2.2005 - VI ZR 74/04, in: NJW 2005, 1041, 1042; Greiner zfs 2006, 124, 128), um
den Mindestbetrag der zu ersetzenden Mistwagenkosten handelt. Zur Ermittiung disser
Kosten stellt der sog. gewichtete Normaltarif nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel
fir das jewellige Postleitzahlengebiet des Geschadigten einen geeigneten Ankn(p-
fungspunkt dar (vgl. BGH Urteil vom 4.7.2006 - VI ZR 237/05, in: NJW 2006, 2693 ff.).
Die von der Klagerin in Rechnung gestellten Mietwagenkosten missen sich ebenfalls
an dlesen Malstdben messen lassen, auch wenn sie einen einhsitlichen Tarif fur Un-
fallersatzfahrzeuge und nomale Vermietung anbietet (vgl. BGH, a.a.0., Urteil vom
9.5.2008 - VI ZR 117/05, In: VersR 2006, 986).

Unter Berlcksichtigung des Berufungsvorbringens der Parteien sind die erstattungsfa-
higen Misetwagenkosten In den zehn Vermisetungsféllen wie folgt zu ermittein:

1. Bel der Abrechnung der Mistwagenkosten sind dle slch bal mehrtatiger Vermie-
tung ergebenden Reduzierungen nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel
nach Wochen-, Dreltages- und Tagespauschalen zu berticksichtigen anstelle der
von der Klagerin und vom Landgericht vorgenommenen Multiplikation des Ta-
gessatzes mit der Anzahl der Miettage.

Auswaislich der Mietvertragsunterlagen wurde in Fall 1 (Ariand) und Fall 6 (Rel-
chert) ein festes Mletende vereinbart, so dass von vornherein nichts gegen eine
Anwendung des glnstigeren Mahrtagassatzes spricht.

Aber auch sowalt In den Mietvertragsunterlagen betreffend Fall 2 (Scherf), Fall 3
(Griindel), Fall 4 (Strelt), Fall 5 (Schiirheck), Fall 7 (Bischoff), Fall 8 (Heck), Fall 9
(Honnef) und Fall 10 (Romer) als vereinbartes Mietende jeweils ,Reparaturende
bzw. Ersatznachweis' angegeben wurde, ist eine Abrechnung der Mletwagen-
kosten auf Tagessatzbasis nicht gerechtfertigt.

Zum elnen Ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nach der Lebenserfahrung
davon auszugehen, dass sich Unfallgeschédigte bei der Abgabe des Fahrzeugs
zur Reparatur in einer Fachwerkstatt — auch im eigenen Interesse - nach der vor-
aussichtlichen Reparaturdauer erkundigen und diese auch einigermallen zuver-
|assig erfahren. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich nicht, dass und ge-
gebenenfalls weshalb dies bei den in Rede stehenden Vemnietungsféllen nicht
der Fall gewesen sein sollte. Insofern mussten die Geschadigten, die ein Fahr-



zeug fur mehr als zwel Tage bei der Kldgerin anmieteten, von vornhersin mit el-
nem langerfristigen Fahrzeugausfall rechnen und hétten daher aufgrund ihret
Schadensminderungspilicht nicht nur tageweise anmieten dlrfen, so dass eine
Berechnung der erstattungsfahigen Mietwagenkosten durch Kombination der
verschiedenen Tarife zu erfolgen hat (vgl. LG Halls, Urteil vom 13.5.2005 -
1S 224/03, im Ergebnis bestitigt durch BGH, Urtell vom 9.52006 -
VI ZR 117/05, in: VersR 2008, 986 ff.; ebenso LG Bonn, Urteil vom 5.8.2006 —
8 S 1/06). Zum anderen sind selbst dann, wenn sich dle ursprilnglich ins Auge
gefasste Mietzelt -~ zum Beispiel wegen unvorhergesehen langserer Reparatur-
oder Wiederbeschaffungsdauer - als zu kurz herausgestellt haben sollte, keine
schutzwirdlgen Interessen der Kldgerin ersichtlich, die dagegen sprecﬁan wur-
den, im Nachhineln auf der Basls gdnstigerer Mehrtagessatze abzurechnen, In-
soweit weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass der Aufwand bel mehrtégiger
Vemilatung an denselben Kunden selbstverstandlich geringer Ist als bei mehrma-
liger eintégiger Verrniatu'ng an verschiedene Kunden, da einmalige Kosten (zum
Belsplel fir die Vertragsausfertigung, Ubergabe, Ricknahme und Relnigung des
Fahrzeugs usw.) auch dann nicht wiederholt anfallen. Der mit der — In der Regel
telefonisch moglichen — Vereinbarung einer Verldngerung der ursprunglich vor-
gesehenen Mietdauer verbundense Aufwand der Klédgerin durfte nicht nennens-
wert ins Gewicht fallen, Jedenfalls aber wird dieser Aufwand durch den aus den
nachfolgenden Grinden zu gewahrenden pauschalen Aufschlag auf den Nomal-
tarif hinreichend berﬂcksichtigt. Dies gilt auch flir etwaige besondere Schwierig-
keiten beim Disponieren mit Unfallsrsatzfanrzeugen wegen der Kurzfristigkeit der
Anmeldung von entsprechenden Nutzungswiinschen, die im lbrigen weitgehend
zum unternehmenschen Risiko der Klagerin gehort. |

Entsprechendes glit In den umgekshrten Féllen, In denen sich der urspriinglich
vorgesehene Mietzeitraum verk(rzt, zum Belsplel wegen schnellerer Wiederbe-
schaffung alnes Ersatzfahrzeugs. Auch insowait sind — insbesondere im Hinblick
auf den zu gewahrenden pauschalen Aufschlag - schutzwilrdige Interessen der
Klagerin, dle dagegen sprechen wiirden, nachtraglich auf der Basis der tatséch-
lich in Anspruchlganommanen Mistdauer abzurechnen, weder vorgetragen wor-

dan noch sonst ersichtlich.



Auf diese durch eine Kombination von Wochen-, Dreitages- und Tagestarifen
ermittalten Mietwagenkosten nach dem gewichteten Normaltarif des Schwacke-
Automietpreisspiegels ist ein pauschaler Aufschlag in Hohe von 20 % vorzuneh-
men. Dieser Aufschiag ist zur Bemessung des durchschnittichen Werts der
Mehrielstungen bei der Vermletung von Unfallersatzfahrzeugen im Verglelch zur
Jnormalen” Autcvannlaltung angemessen und ausreichend (§ 287 ZPO).

Nach der oben zltlerten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Ist ein héherer
Betrag als der Normaltarif (sog. Unfallersatztarif) nur ersatzfahig, wenn dleser er-
héhte Tarlf mit Ricksicht auf die Besonderheiten der Unfallsituation (zum Bei-
spiel Notwendigksit der Vorflnanzierung, Ausfallrisiko der Forderung u.&.) ge-
rechtfertigt ist (vgl. Schubert, In: Bamberger/Roth, Beck'scher Onlinekommentar
zum Bﬁrge;rlichen Gesetzbuch, Stand: 1.9.2008, § 248 BGB Rn 242 m.w.N.). Ob
und in welcher Hohe unfallbedingte 'Zusatzleistungen des Vermisters die Erstat-
tung hoherer Mistwagenkosten als der nach dem Normattarif rechifertigen, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gemaR § 287 ZPO vom Tat-
richter zu schéatzen (vgl. Urtell vom 14.2.2006 — VI ZR 126/05, In: NJW 2006,
1506, 1507). Dabel muss dle Jeweilige Kalkulationsgrundlage des konkreten An-
bieters vom Geschédigten bezishungsweise vom Gericht nicht im einzelnen be-
tiebswirtschaftlich nachvollzogen werden; dle Mehrelstungen und besonderen
Rislken missen aber generell einen erhohten Tarif — unter Umstédnden auch
durch einen pauschalen Aufschlag auf den ,Normaltarif — rechtfertigen (vgl.
RuRmann, in: jurisPK-BGB, 3. Auflage 20086, § 243 BGB Rn 81 m.w.N.).

Aufgrund der Besonderheiten der Unfallsituation ist in der Regel ein héherer
Mietwagenpreis als der Normaltarif zur Schadensbeseltigung 1.S.d. § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB erforderlich. Zu den durch dia Unfallsituation bedingten besonderen
Leistungen des Vemmieters z&hlen solche, die bei der gebotenen subjektbezoge-
nen Schadensbsetrachtung zu dem zur Beseitigung des Schadens erforderlichen
A'ufwand des Geschadigten gehéren und nicht nur dem Geschédigten dle elgene
MOhewaltung oder die Durchsetzung der Ersatzforderung abnehmen, aber in
Rechnung stellen (vgl. Grelner zfs 2008, 124, 128 m.w.N.). Als rechtfertigende
Grinde sind etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatz-
forderung wegen falscher Bewertung der Anteile am Unfallgeschehen durch den
Kunden oder den Kfz-Vermister u.A, zu nennen (vgl. BGH, Urteil vom 12.10.2004



- VI ZR 151/03, in: NJW 2005, 51, 53; Urtell vom 25.10.2005 - VI ZR 8/05, In:
NJW 2008, 380, 361; eingehend zu den elnzelnen Risiko- und Kostenfaktoren
bel der Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen LG Blelefeld, Urteil vom
26.7.2006 — 21 S 290/04: Fahrzeugvorhaltung auch schlechter ausgealasteter
Fahrzeuge, Erfordernis der Einrichtung eines Notdienstes, erhGhte Kosten fur dle
Zustellung und Abholung der Fahrzeuge, an Vermittler zu zahlende Provisionen,
Beschadlgungsrislko bel Fahrzeugen ohne Kreditkartensicherheit, erhdhtes Un-
terschlagungsrislko, Forderungsvorfinanzierung, Risiko des Forderungsausfalls
nach geénderter Bewertung der Haftungsanteile des Kunden am Unfallgesche-
hen, erhdhter Verwaltungsaufwand, Erfordemls der Umsatzsteuervorfinanzie-
rung). Dass ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif bel der Vermietung von
Unfallersatzfahrzeugen wegen vermehrter Beratungs- und Servicelsistungen, er-
héhten Verwaltungsaufwands und Zinsverlusten aufgrund von langeren Zah-
lungsfristen selbst aus Sicht der Verslcherungswirtschaft gerechtfertigt und gebo-
ten ist, ergibt sich aus der von der Klagerin vorgelegten Zusammenfassung der
Gespréiche zwischen dem Bundesverband der Autovermleter (BAV) und dem
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) zum Thema
Mistwagenkosten vom 29.8.2006 (Bl. 175/176 GA). Ein solcher Aufschlag unab-
hangig davon, in welchem Umfang im konkreten Fall unfallbedingte Zusatzlels-
tungen des Autovermisters In Anspruch genommen wurden, erscheint auch allein
praktikabel und notwendlg, um dle Schadensabwicklung zu vereinheitlichen und
zu erlelchtern (vgl. Greger NZV 2006, 1, 5).

Der Senat halt geman § 287 ZPO unter Beriicksichtigung der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und anderer Gerichte sowle der In dlesen
Verfahren ,alng'eholten Sachverstandigengutachten elnerseits und der von der
Klégerin mitgstsilten Kalkulationsgrundlagen andererseits einen pauschalen Auf-
schlag auf den Normaltarif in H6he von 20 % fiir gerechtfertigt, um die Beson-
derhelten der Kosten und Rislken des Unfallersatzfahrzeuggeschéafts im Ver-
gleich zur ,normalen“ Autovermistung angemessen zu berticksichtigen. Dieser
Prozentsatz bewsegt sich Im Mittelfeld der von Rechtsprechung und Literatur bis-
lang befUrworteten Aufschidge und Im Rahmen der Betrége, die nach der Zu-
sammenfassung der Gesprache zwischen BAV und GDV zum Thema Mietwa-
genkosten vom 29.8.2006 diese Interessenverbande flr gerechtfertigt halten.
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Auch nach der Kalkulation der Klagerin, deren Richtigkelt die Beklagte weder
erst- noch zweitinstanzlich im einzelnen bestritten hat, ist ein pauschaler Auf-
schlag In dleser GroRenordnung gerechtfertigt. Von den in der Kalkulation des
einheitlichen Tarifs der Kldgerin aufgeflhrten sog. Betriebsrisikokosten handelt
es sich bei den Positionen Bonitét (3 %), Valuta (5 %), Forderungsausfall (S %),
Rechtsberatung (5 %) und Bereitschaftsdienst (2 %) um besondere Rislko- und
Kostenfaktoren, die sich ausschlieflich oder Uberwlegend bei der Vermistung
von Unfallersatzfahrzeugen auswirken und nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs einen pauschalen Aufschlag auf den Normaltarif rechtfertigen.
Uberzeugende Griinde, von dieser Rechtsprechung abzuweichen, sind weder
dargelegt worden noch sonst ersichtlich. Bei den anderen In der Kalkulation der
Klagerin aufgefuhrten Faktoren Ist nicht erkennbar, dass diese Leistungen oder
Risiken betreffen, die nidht genauso bei der ,normalen” Autovermletung auftreten
kBnnen und/oder bersits im Normaltarif sinkalkuliert sind, Da sich das Angebot
nach dem sinhsitlichen Tarif der Klagerin vornehmlich an Mister von Unfaller-
satzfahrzeugen richtet, ist im Rahmen einer Schatzung geman § 287 ZPO davon
auszugehen, dass sich die oben genannten unfallbedingten Risikokosten, dle
insgesamt 24 % des Elnheitstarifs der Klagerin ausmachen, zu etwa 20 % bei der
Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen auswirken.

SchliefYlich sind zugunsten der Kl&gerin sog. Nebenkosten zu beriicksichtigen.
Diess Kosten sind nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automletpreis-
spiegel (S. 342/343) neben dem Nomaltarif grundsatzlich erstattungsfahig. Die
Klagerin kann eine gesonderte Verglitung Jedoch nur insofem verlangen, als
auswelslich der Mietvertrags- und Rechnungsunterliagen entsprechende Zusatz-
lelstungen erbracht wurden und hierfiir eine gesonderte Vergltung verlangt wur-
de.

Die Kosten fiir eina Tell- bzw. Vollkaskoversicherung sind bei der Anmietung ei-
nés Ersatzfahrzeugs grundsétzlich erstattungsfahig. Unabhanglg davon, ob das
bei dem Verkehreunfall beschadigte Fahrzeug ebenfalls voll- oder teilkaskoversi-
chert war, besteht jedenfalls grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse der
Kunden der Klagerin, flir die Kosten elner eventuellen Beschadigung des Miet-
fahrzeugs nicht selbst aufkommen zu mdssen, zumal Mletwagen in der Regel
neuer und damit hdherwertiger sind als die beschadigten Fahrzeuge (val. BGH,
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Urtell vom 15.2.2005 — VI ZR 74/04, In: NJW 2005, 1041, 1042/1043). Auch
wenn die Klagerin in den vorgelegten Rechnungen kelne gescnderte Vergutung
fUr dle Vollkaskoversicherung berechnet hat, sondem dlese Lelstung bersits in
deren Tarif enthalten ist, sind die Kosten der Vollkaskoversicherung, die nach der
Nebenkostentabells zum Schwacke-Automietpreissplegel zusatzlich zum Nor-
maltarlf In Rechnung gestellt werden kénnten, erstattungsféhig. Es wére nicht ge-
rechtfertigt, die Kldgerin elnerselts auf eine Abrechnung zu dem — gegenuber ih-
rem Einheltstarif geringeren - Normaltarlf nach dem Schwacke-Automietpreis-
splegel zu verweisen, andererseits aber dle bel einer solchen fiktiven Abrech-
nung mogliche Berechnung von Kosten fir chne Wahiméglichkeit des Kunden
und/oder zusétzliches Entgelt zur Verfligung gestellte Zusatzleistungen zu ver-
welgem.

Dle Kl&gerin kann allerdings keine Verg(tung filr den zwelten Fahrer nach der
Nebsnkostentabslle zum SChwacke-Automletpraisspiegel in Hohe von 10,00 €
pro Tag verlangen. Insoweit wurde keine nach dem Willen der Mietvertragspar-
telen zu vergitende Zusatzleisfung erbracht. Auswelslich der Mietvertragsunter-
lagen wurde Uberhaupt nur im Fall 3 (Grundel) und Fall 4 (Streit) ein zweiter Fah-
rer als ,Mieter 2“ singetragen. Im Fall 3 erfolgte dles offensichtlich Im Hinblick
darauf, dass die Halterln des verunfallten Fahrzeugs als ,Mieter 1" aufgefihrt
wurde, wihrend das Mietfahrzeug ebenso wle das Unfallfahrzeug allein von dem

als ,Mleter 2" genannten Fahrer genutzt werden sollte, was sich insbesondere
daraus ergibt, dass lediglich dessen Fihrerscheindaten und Telefonnummer an-

gegeben wurden. Entsprechendes giit Im Fall 4, in dem die Streit GmbH als ,Mle-
ter 1 bezeichnet und als ,Mieter 2* deren Mitarbeiter als tatsachlicher Fahrer mit

Fi}hrerschaindéten und telefonischer Erreichbarkeit vermerkt wurde. Eine tat-
séchliche Nutzung und/oder Gestattung der Nutzung der Mistfahrzeuge durch
einen zweiten Fahrer hat es danach in keinem dieser Falle gegeben, so dass es
an der Verelnbarung einer nach der Nebenkostentabelle zum Schwackse-Auto-
mistpreissplegel gegebenenfalls mit 10,00 € pro Tag (gewichtetes Mittel) geson-
dert zu verglitenden Zusatzleistung fehit. Damit steht In Einklang, dass die Kiage-
rin in keiner der vorgelegten Rechnungen fir die Nutzung des Mietfahrzeugs
durch einen zweiten Fahrer eventuelle Zusatzkosten berechnet hat.
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Die Klagerin hat jedoch einen Anspruch auf Erstattung von Kosten fur die Zustel-
lung und Abholung des Mletwagens sowle fir eine Vermietung aullerhalb der
Geschaftszeiten. Bei der Zustsellung und Abholung des Mietfahrzeugs handelt es
sich um nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automietpreissplegel dem
Grunde nach erstattungsfahige Zusatzleistungen, fir die als gewichtetes Mittel
eine besondere Vergltung in Héhe von jeweils 16,00 € angegeben wird. Ein Un-
fallbetalllgter darf grundsétzlich dlesen besonderen Service In Anspruch nehmen.
Auswaelslich der vorgelegten Rechnungen wurde dlese Zusatzielstung In neun
Fillen (auBer im Fall 2) erbracht und mit jewsils insgesamt 50,00 € in Rechnung
gestellt. Weshalb auch im Fall 2 trotz Nichterbringung der Zusatzleistung eine
Erstattungspflicht der Beklagten bestehen soll, ergibt sich aus dem Vorbringen
der Klégerin nicht. Der Betrag laut Schwacke-Automietpreisspiegel bildet inso-
weit die Héchstgrenze der Erstattungsféhigkelt, so dass In neun Fallen zusatzll-
che Kosten In Hdhe von 32,00 € In Ansatz zu bringen sind. Eine Anmletung au-
Rerhalb der Gaschﬁftszeltén erfolgte auswelslich der Vertragsunteriagen In Fall 6
(Reichert) und Fall 10 (Rémer). Auch hlerbel handelt es sich nach der Nebenko-
stentabelle zum SchWacke-MlélpreisspiegGl um im gewichteten Mittel mit 82,00 €
vergitungspflichtige Zusatzleistungen, die ein Unfallgeschadigter in Anspruch
nehmen darf. Die Kl&gerin hat hlerflr jewelis 25,00 € berechriet. Dass dleser Be-
trag nicht kostendeckend sei und/oder weshalb aus sonstigen Grunden statt des
In Rechnung gestellten Betrags das gewichtste Mittel laut Schwacke-Automiet-
preissplegel zu erstatten seln soll, ergibt sich aus dem Vorbringen der Klégerin
nicht, so dass in diesen beiden Fallen die in Rechnung gestsliten Kosten von
25,00 € zu berlcksichtigen sind.

Auf diese Nebenkostan Ist entgegen der Berechnung der Kl&gerin kein (pauscha-
ler) Aufschlag zu machen, da Anhaltspunkte dafir, dass die besonderen Risiken
bei der Vermietung von Unfallersatzfahrzeugen sich auch hinsichtlich dieser Ne-
benkosten auswirken, weder vorgstragen wurden noch sonst ersichtlich sind,

Danach steht der Kidgsrin unter Anrechnung der vorprozessualen Zahlungen der Be-
klagten — ohne Beriicksichtigung von Uberzahlungen In Fall 1 und Fall 2, hinsichtlich
derer die Beklagte keine Rickforderung geltend gemacht oder sich vorbehalten hat -
sine Restforderung in Hohe von insgesamt 3.193,69 € zu:
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Tarifkombl- [inkl. 20 % |Nebenkosten [Summe [Zahlung |Rest

nation laut |Aufgschlag |(netto) (brutto)

Schwacke | (netto)
Fall 1 567,00 € 680,40 € 202,00€| 1.023,58€| 1.050,00 € (26,42 €)
‘Fall 2 637,00 € ?’64,40 € 152,00€| 1.063,02€| 1.300,00€| (-235,98€)
Fall 3 277,00 € 332,40 € 151,00 € 560,74 € 257,52 € 303,22 €
Fall 4 714,00 € 856,30 € 253,00 €| 1.287,37 € 500,00 € 787,37 €
Fall 5 162,00 €| 182,40 € 66,00€| 288,14€| 226,36 € 61,78 €
Fall & 1.077,00 € 1.292,40 € 418,00 €| 1.984,08 €| 1.559,04 € 425,02 €
Fall 7 68B,00 € 825,60 € 236,00 €| 1.231,46 € 515,04 € 716,42 €
Fali 8 277,00 € 33240 € 151,00 € 560,74 € 264,48 € 296,26 €
Fall 8 286,00 € 343,20 € 100,00 € 514,11 € 308,56 € 205,55 €
Fall10 456,00 € 547,20 € 227.00€| 898,07 € 500,00 € 398,07 €

3,193,69 €

Dle zugesprochenen Zinsen ergeben sich aus § 288 BGB.

Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 87 Abs. 1 ZPO. Dle Entscheidung lber
dle voridufige Vollstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8
EGZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO fur
elne Zulassung nicht vorliegen, Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung
noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder dle Sicherung elner elnheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts. Gegenstand des Rechtsstreits
waren (berwiegend Tatsachenfragen des konkreten Einzslfalls. Rechtsfragen grund-
sétzlicher Natur haben sich nicht gestellt und waren nicht zu entschelden.

Berufungsstrei SC Berufung der Klégerin 1.650,00 €
Berufung der Beklagten 3.617.00 €
5.267,00 €

Ketterlg Dr, Schmitz Weber
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Justizangestelits als Urkunds-
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