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Amtsgpricht Mitte
I

lm Nam?n des Volkes
Urtell

i verkündet am : 29'04'2009Geschäftsnummgri

ln dem Rechtsstrolt

1 10 c 3283/08

Hüttl, J u etlzangoslsllto

Klägers,

g s g e n

Boklagte,

wog6n Schadsnsersatzes aue Verlcehrsunfall

hat daö Anrtegoricht Mltte, Ztvitprozeesabtel lungi '1 10, Llttenstraße 12 - 17 , 1017A Berl in, im schrlf t l ichen

Verfahr€n, bel dem Schriftsätzo hls zurn 08.04,4009 olngeroicht worden konntsn, durch die Rlchtorin am

Amtsgericlrt Schultoff

f  ü r  R o c h t  o r k a n n t l

1. Dlo Beklagto wirctverurteltt ,  an den Kläger e,{Aa,+A € nebst Zlnsen in Höhe von fünf Prozentpunkten über

dem Bastszlneeatz gomäß S 247 BGB eelt cl$m 23,06 2008 eu zahlen'

lm Übrlgen wlrd cl le Klage abgewiesen.
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2, Die Kosten dos Rechtaetrelts hagen die Partelen Jewoile zur Hälfte'

3, Des Urtsll let vorläuflg voltetreckbar, für den KlägerJedoch nur gegon Slcherhelteleletung

ln Höhe des zu vollstreckendon Betragee zuzrjglloh 10 %'

Der Klägor kann dle Vollatrdokung der Bel<legton durch sichorheltEleletung In Höhe doa

vollstrsckbaren Betragee zuzüglloh 10 % ahwsfldon, wenn nlcht dlo Boklagton vor der

Volletreckung Slcherholt In gletcher Höho leleten'

Tatbortand;

D e r K l ä g e r I o t E I g e n t ü m e r d o e P k w m | t d o m a m t l | c h e n K g n n z o | c n e n | J d o r a m Q t
elnem Verkohrsunfail mlt dom bol dor Beklagtqn voretchorton Pkw mlt dcm amtllohon KonnzolchEn-

f Uerchädigt wurdo, Dlo Haftung der Boklegton dom Grunde naoh let unstreltlg'

Der Kläger konnto sEln Fahrzaug In der Zatt ble zum 02,04.2008 aufgrund dor durchgofuhrten Reparatur

nlcht nutzon, Dor Ktägor mtetato f0r dle Dauer von 29 Tagon boi der rrrnl"J=inen Mletwagen zum

Preis von insgesamt 6,041,3g €, Nachdam dlO Beklage dom Kläger Mlotwagonkoaton ln Höhe von 2'OAB'77 A

erstattet hat, begohrt der Kläger Von der Boklagton Ereatz dar reetllchen Mletwagonkosten'

Dor Kläger ist d€r Anelcht, Mletwagonkoeten auf Grundtage des schwacko'Mlotprolsoplegole 2008 verlangen

zu können. Dor Kläger molnt, auf don elch daraue ergobenden Betrag ecl oln 30 %lger Auf6chlag

vorzunehmen, Ber Klägor lst ferner der Anelcht, daes lhm oln Anspruch Euf ErEate der Koeten fljr dio

Anmtatung von winterralfen und einee Navigatlonseystetne zuotehen'

Dor Klägor beantragt,

dla Baklagto zu verurtsllen, an den Klägor 4.800,98 € nebst Zlneen In Höha von ftlnf

prozontpunkten über dem BaslEzlnssatz gomäß $ 247 BGB Eolt dem 23'06'2008 eowls

weltoro 123,76€ nehet zlneen In Höhe von frjnf Prozentpunkton über dom BaelezlnEestz

nach S 247 BGB solt dem Rechtshünglgkeit zu zohlgn'

Die Beklagten bgantragon,

dlo Klago abzuwolsen.

Dle Beklagto ist der Anslcht, dass dom Kläger Ereatz von Mietwagenkoeton ledlgl ich auf Grundlago cles

Mietwagon-MarKtproissplegele des Fraunhofer"lnetltute zueteho.
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Wegen dor'wettoron Elnzelhelten dee Sach. und Streltetandes wlrd auf dlo Schrlftsätzo nebet Anlagen Bezug'

gonomm0n'

Entschold un gggr{i nde:

Dls Klage lst zuläcslg abor nul t8llwoiss bogr0ndet'

Eln auf $$ 7, t 7 SIVG; g23 BGB; 1 16 VVG geetütztor Anepruch auf Ersatz woiterer Mlotwagenkosten 8t8ht

dem Klägorgogon dle Boklagte ledlgllch ln Höhe von 2'388,48 € zu'

Naoh etändlgor Rechteproohung kann eln Geschädlgtor vom schädlgdßtb'bn $ elg BGB als orfordorllchsn

Wlodgrhorsteltungsaufl,r,rand nur den Ereatz derJonlgen Mlotwagenkoston vorlangon, dlo eln vorständlger,

wlrtechaftllch vernijnfilg clgnkender Monach In der Lage dos Geechädlgten fur zweokmäßlg und notwendlg

haltan durfte (BGH NJW a006, e1o6 ff.), Er kann deher von mohroren auf dam ürtllch relevanten Markt

orhältllchen Tarlfo für dlB AnmiBtung elnoo verglelchbaron ErBatzfahrzgu€es grundeätzllch nur den

gunotlgeron Mlotprels eraetzt verlangen, Dsr lneoweit 6retgttun06fählge 'Normalterif" Kann auf der Grundlago

des gowichtoten Mittote der Sqhwaoke,Mletprolssplegolo ormlttolt worden, Dloe hat der BGH In oelnam Urtell

vorn 24 06.200S (NJW ?00g, 2010 ff,) fur don Mletprelaepiegol 2003 auedrlickllch entschicden'

Auch lm vorliegenden Fall tet der orstattungafählgo Norrnaltarf anhand dee Schwacko-Mletpreloopiogole

2006 eu Brmittotn. soweit dlo Boklagte olnwendot, bel der schwacke'Erhebung eolon auch Angehoto

berückeichtigt, dle aufgrunct lhrer Höhe von Selbatzahlorn nicht nachgofragt wordBn, begrlindot dlee kolne

Zweifel an der Gooignethelt dEr Schwacke.Mletproleliste. Der BGH hst In selnom Urtell vom 24'06'2008

ausgoführt, da56 dls Elgnung von Lleten oder Tabellen, dle bel cler Schadeneschätzung Voruendung finden

könnon, nur dann der Klärung bedaff, wonn mlt Konkroten Tatsaohsn aufgozolgt wlrd, dqss geltend

gemachlo Mängot def bstreffonden $ohätzgrundlago sich auf don zu entscholdonden Fall auewlrken (BGl'l

aaO), Soweit dio Beklagto Btoh zum Bowele der Fehlerhaftlgkelt doe Sohwaoke'Mletproleeplegela 2006 auf

Erhebungen des Fraunhof6r,hgtltuts bozleht, konn dem nlcht gofolgt wordsn' Unboetrltten beruht dle

Erhebung des Fraunhofor.Mletprelssplogolr nämllch zu g0 "h au'f lnternotangoboten, dle jedoch nlcht alp

Vorglelchsmeßstab herangeeggon worden könnsn, da Internottarifo eino Buchung über das Inlernot

erfordertich machen und olne oxakte Angabe und Elnhaltung dor Anmletdauer vgrlangen, Belde

Voraqssotzungon eind bei dsr Anmletung elnas Unfallereatzfahrzougee nicht in allon Fällen gegeben'

Es Kann auch nlcht ate offenelchtllch angesohon werdon, daes dlo PrslsentwlcKlung zwischen den Schwacke'

Llsten 2003 und 2006 deutl lch übor der al lgomolne PreiEentwlcklung l legt.

Bot der Ermltilung der nach dem Schwacko"Miotprolssplagel erlorderllchen Mletwagenkoeten sind entgegon

dor Ansicht des Klägors tm vorl iogondon Fall jodoch dle prolsgünstigeron Wochentarlfo in Höho von 653,00 €

zugrunde zulogen. Auswolelich dee eingerolchten Gutachtene hat berelte der Sachveretändlge eine
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Reparaturdausr von 10 bla 12 Arboitstagen für erfordarlich gohalton, Es iet daher nloht erolchtlich, wloso der

Kläg6r estn Fahrzeug nicht von Anfang an zu dem prelsgünstlgersn Wochontarlf angemletet hat. lm Üorlgen

hat der Kläger das Ersatzfahrzeug euch bel der Reparaturflrma an0emlBtet' so daEs der Kläger bol

onteprechender Nachfrage hätt€ orfahron könnsn, dase dle Roparatur tatsüchllch längor als lm Gutachten

vorgesehen dauort. Die erforder,llchen Mlstwagenkoeten betragen daher für dle Dquor von 29 Tagon ledigllch

2.612,00 €.

Auf den so ermittelten Betrag let entgogen dsr Anslcht doo Klägore koln pauechalsr Aufechlag von 30 %

vorzunohmon, Nach der Rechteprechung doe BGH lst oln höhorer Betrag ale der Normaltarlf nämlich nur

dann oreatzfähtg, wenn dlesor erhöhte Tarlf mlt Rückslcht auf dle Besonderheiton der Unfalleltuatlon

gorechtfertlgt lst (BGH Urteilvom 14,02'2006, Vl ZR 126/06),

Sowslt der Kläger elch darauf beruft, daes aufgrund der Unfalleltuatlon für das Mlotwagonuntsrnohmsn ein

erhabllchee Vorlelstungsrleiko bestand, ksnn dom nlcht gefolgt worden, Das Ausfallrlelko lel bsi dor

Anmiotung durch elnan Unfallgeschädlgten nlcht höher ale bsl dor Anmlotung durch olnen anderen Kunden'

Dagegon hat der Klägor elnan Anepruch auf Eraatz dor Koeten fÜr slno vollkaekoversicherung, Da

Mlotwagen ln der Regel neuor und damlt höhorwertlgsr elnd ala dle boechädlgton Fahreouge, bo6teht eln

echuthffilrdlge6 tntereese des Geschädlgton, für dlo Koeton elnor oventuollen Boechädlgung doe

Mletfahzeuges nlcht solber aufl<ommen zu mlteeon (BGli NJW 2006, 1041 ff')

Darüber hlnaus hat dor Ktäger euch elnen Anepruch auf Koeton für dlo Zuetollung deo Ersatzfahrzougoe und

dls Koeton für elne Zweitfahrerberechtlgung. Dor Kläger hat hlnelehtllch dor Zweltfahrorborechtlgung

unbestrltten vorgetragen, dagg aoln beschädlgtos Fahrzeug quoh von eelner Partnerin gonutzt wurde'

Derüber hinous hat der Kläger auch elnen Anepruch auf Ereatz dor KoEten für Wintorrelfen, da esln

geschädigtee Fahrzeug obonfalls mlt Winterrelfen auegoetattot war, Dle Anmlstung dos Fahrzeugee erfolgte

auch {m Märe, Außerdem kann der Kläger auch Ersatz der Koeton für dlo Anmletung dee

Navigatlonssystams vorlangon, da seln beechädigtee Fahrzsug un6treitlg obenfalls mlt einem

Navlgatlonsgerät ausgeEtattot war und der Kläger dloe auch honötlgto.

Dio erforderlichan MiEtwagenkoeten errechnon eloh eomlt wls folgt:

4 Wochentarlfe

1 Tagestorif

Voll kau kovors icheru ng

Zuetollkosten

Zwoltfahrerberochtigu ng

Winterrsifen uncl Navigationeeyatem

2,612 ,00  €

1  1S ,00  €

1 ,015 ,00  €

21 .00  €

11  ,00  €

1.27.s,26 €

5.057,26 €
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Untor BeriJckslchtlgung berolte gozahlter 2.AA8,77 € etsht dem Kläger gogcn dle Boklagto oln Anopruch auf

Ersatz weltorer Mletwagenkoaten in Höhe von 2.388,48 € zu,

Dagegon hat der Kläger kelnon Anopruch auf Ereatz vorprozoosualsr Rochteanwaltskoet€n, dä der Klägar

nlcht vorgettagen hat, däes ihm geganüber blaher 0borhaupt Rochtsanwaltekoeton goltend gomacht wurden

und er dloso boreite eelber gezahlt hat, Da ee elch bel den Rechteanwaltekoeten nsch horrechender Melnung

um eine Nebanfordsrung handelt, war oln gerlchtllchor Hlnwole insowoit gomäß S 130 Abs. 2 ZPO ntcht

erforderllch,

Dle Koetenentscheldung folgt aus S 92 Abe, 1 ZPO; dle Entacholdung übqr dla vorläufigo Vollstrockharkolt

folgt aue $S 7Oe Nr, 11, 709, 711 ZPO.

Schuhoff
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