Rechtsanwalt Ulrich Wenning, Bonn

Priifungsschema fiir Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall unter
Berucksichtigung der BGH- und Instanzrechtsprechung

I. Einfliihrung

Eine Ubersicht! hat den Vorteil, bei Standard-Sachverhalten
eine ziigige Beurteilung der Sach- und Rechtslage vornehmen
zu konnen, eine angenehme und effektive Arbeitserleichterung
(damit das Priifungsschema nicht zu lang wird, wurde ein Teil
der erlduternden Anmerkungen in die Fufinoten ,,verlegt®).

In Rechtsstreiten iber die Hohe erforderlicher Mietwagen-
kosten kann man immer wieder feststellen, dass die Begriffe
wie Erforderlichkeit, Normaltarif (pauschaler Aufschlag auf
einen Normaltarif), Nicht-Zuginglichkeit, ,,ohne - weiteres®
Zuginglichkeit und subjektbezogene Schadenbetrachtung
vermischt, vermengt und dogmatisch unrichtig zugeordnet
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werden. Daraus resultieren unrichtige Rechtsanwendungen,
die leider zu fehlerhaften Entscheidungen fithren. Trotz der
zahlreichen BGH-Mietwagen-Urteile seit Oktober 20042 ha-
ben die Instanzgerichte gemeint, der BGH habe immer noch
keine klaren Orientierungshinweise gegeben. Eine spiirbare
Verdnderung ist allerdings - erfreulicherweise - seit den
Urteilen vom 9. 10. 20073, 11. 3. 2008* und 24. 6. 2008°
festzustellen.

Z.B. Kfz-Schadensabrechnungs-Ubersicht (Wellner), NZV 2007, 401.
NZV 2005, 32; NZV 2005, 34.

NJW 2007, 3782 mit Anm. von Huber 3783.

NZV 2008 339 = VersR 2008, 699 = DAR 2008, 331

NJW 2008, 2910.
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Dies diirfte darauf zuriickzufithren sein, dass der BGH in diesen Urtei-
len nochmals dargestellt hat, wie der nach § 287 ZPO besonders frei-
gestellte Tatrichter die erforderlichen Mictwagenkosten ermitteln kann.
Auflerdem hatte das Berufungsgericht des letzten Verfahrens® ein Sach-
verstandigen-Gutachten eingeholt, so dass der BGH die dortigen Fest-
stellungen in sein Urteil einbeziehen konnte.

Il. Bemessungsgrundlage

1. Als Bemessungsgrundlage fiir die erforderlichen Mietwa-
genkosten ist der ,,Normaltarif“ zu beriicksichtigen, also der
Preis, ,der fur den Selbstzahler Anwendung findet und unter
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten gebildet wird”.

2. Zur Schatzung dieses Normaltarifes kann der Tatrichter
nach § 287 ZPO das gewichtete Mittel (Modus) des ,,Schwa-
cke-Mictpreisspiegels“® im Postleitzahlen-Gebiet des Ge-
schadigten heranziehen.

Auch wenn die Mietdauer im Hinblick auf die nicht fest-
stehende Reparatur- oder Wiederbeschaffungszeit zum Zeit-
punkt der Anmietung nicht feststeht, hat eine Abrechnung
nach den glnstigeren Wochen-, 3-Tages- und Tagespreisen
zu erfolgen®.

3. Mit der Entscheidung vom 25. 10. 2005 hat der BGH
die Moglichkeit des pauschalen Aufschlags erwdhnt und
dem Tatrichter empfohlen, diesen zu schitzen, wenn unfall-
spezifische Mehrleistungen gegeben sind.

Im Urteil vom 9. 5. 2006'! hat der BGH hohere Kosten als
den ,,maximalen Normaltarif“ nicht beanstandet, soweit es
um die Abgeltung unfallbedingter Mehrleistungen geht und
sich der gezahlte Mehrpreis (u.a. fur die Vorfinanzierung)
auf ca. 18% belaufen hat.

Im Urteil vom 9. 10. 20072 hat der BGH ausgefiihrt, dass
es nicht darauf ankomme, ob dem Geschiddigten personlich
aul8er der Vorfinanzierung der Mietwagenkosten weitere un-
fallbedingte Mehrleistungen, die eine Tariferhéhung recht-
fertigen, zugute gekommen seien (auch musse zur Beurtei-
lung der Erforderlichkeit die Kalkulation des Vermieters im
konkreten Einzelfall nicht nachvollzogen werden).

Im Urteil vom 11. 3. 2008'% wurde betont, dass unfallspezi-
fische Mehrleistungen gegeben sein mufSten. Im Urteil vom
24. 6. 2008 hat der BGH zunichst nochmals betont, dafd
es nicht notwendig ist, sich mit der jeweiligen Kalkulation
des Autovermietungsunternehmens auseinanderzusetzen.
Auflerdem wurde es revisionsrechtlich nicht beanstandert,
dafd ein Sachverstandiger, der im Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht titig war, allgemein anfallende Mehrleistungen
mit einem pauschalen Aufschlag geschatzt hat (15,13%).

6  NJW,aaO [o. Fn. §].

7 BGH, aaO [o. Fn. 3]; Vuia, NJW 2008, 2369: ,Der AMP [Schwacke
Automietpreisspiegel] soll den Tarif wiedergeben, der auf dem ,freien
allgemein zuganglichen Markt durchschnittlich von jedem Kunden ver-
langt wird.“

8 BGH, NZV 2006, 463; NJW 2006, 2106; BGH, NZV 2007, 179;
Vuia, aaO; OLG Karlsrube, NZV 2008, 456; LG Hof, NZV 2008,
459; Ohne im einzelnen auf die Frage einzugehen, ob insbesondere die
SchwackeListe 2006 anwendbar ist oder nicht, stellt das Urteil des LG
Chemnitz vom 19. 3. 2008, NZV 2008, 458, ein bedauerliches Beispiel
dafiir dar, welcher Trugschluss entstehen kann, wenn man sich mit Ein-
zelwerten beschiftigt, ohne eine Gesamtbetrachtung zu beriicksichti-
gen und dabei dem Gericht auch noch katastrophale Rechenfehler un-
terlaufen (die Steigerung von 277 € auf 356 € betragt 28,5% und
nicht 129%; kein einziger Prozent-Steigerungswert der tabellarischen
Auflistung ist rechnerisch richtig, wie soll das Gericht dann zu einem
zutreffenden Urteil kommen? Noch unerklirlicher ist es, warum man
dieses Urteil zur Veroffentlichung tbersendet. Welchen Effekt will man
damit erreichen?).

Die Instanzgerichte!s urteilen entsprechend, wobei sich die
Aufschlagshohe zwischen 20% und 30% bewegt.

4. Die Nebenkosten!® sind zu beriicksichtigen, soweit die
Mietvertragsparteien die entsprechenden Leistungen verein-
bart haben, diese angefallen und erbracht wurden.

Teilweise sind diese Kosten immer erstattungsfihig!”, teilweise nur
dann, wenn der Geschidigte das entsprechende Fahrzeugzubehor auch

9  OLG Kéln, NZV 2007, 199; OLG Kéln, Beschliissse vom 4. 4. 2008
und 15. 7. 2008 (4 U 1/08); LG Bonn, NZV 2007, 362; LG .Aachen,
Urt. vom 8. 7. 2008 (12 O 68/08); LG Kéln, Urt. vom 3. 6. 2008, 11°S
266/07; LG Ménchengladbach, Urt. vom 15. 1. 2008 (5 S 95/07); ein
betriebswirtschaftlich zweifelhaftes Argument, weil die mdoglichst ge-
naue Disposition eines Fuhrparks fiir den Erfolg eines Mietwagen- und/
oder Speditionsunternehmens entscheidend ist. Als Argument der Be-
griindung fiir einen pauschalen Aufschlag wegen unfallspezifischer
Mehrleistungen dagegen zutreffend.

10 BGH, NZV 2006, 139; NJW 2006, 360; NZV 2006, 363 ff.; NJW
2006, 1506 und 1508.

11 NJW 2006, 2106: ,,... verbleiben als unfallbedingte Mehrleistungen
im vorliegenden Fall allenfalls Vorfinanzierungskosten, fiir deren Hohe
es jedoch im Streitfall keiner weiteren Feststellungen bedarf. Da die
Bekl. iiber den ;maximalen Normaltarif’ ca. 18% mehr gezahlt hat und
die Revision keinen konkreten Sachvortrag ... hoherer Finanzierungs-
kosten aufgezeigt hat, konnen die entsprechenden unfallbedingten
Mehrleistungen als durch deh gezahlten Mehrpreis abgegolten betrach-
tet werden.“

12 NJW, aaO [o. Fn. 3].

13 NJW, aaO [o. Fn. 3]: Vermutlich wurde in dem Rechtsstreit nahezu
ausschlieflich tber die Frage gestritten, ob der Schwacke-Mietpreis-
spiegel 2006 als Bemessungsgrundlage herangezogen werden koénne,
ein Sachvortrag zu unfallspezifischen Mehrleistungen fehlte, so dass
sich der BGH zur Frage des pauschalen Aufschlags auch nur allgemein
duflern konnte.

14 BGH, aaO [o. Fn. 5].

15 OLG Koéln, aaO [o. Fn. 9], 20%; Vuia, BGH, aaO [o. Fn. 7]; LG
Aachen, Urt. vom 18. 7. 2008, 12 O 68/08, 20%; .G Bonn, Urt. v.
7.2.2006, 18 O 368/03, 20%; AG Dortmund, Urt. v. 22. 11. 2006,
127 C 1342/06, 25%; AG Erkelenz, Urt. vom 1. 2. 2007, 8 C 307/0S,
25%; AG Hamburg-Harburg, Urt. v. 10. 7. 2006, 644 C 281/03, ausf-
Ghrliches Urteil zu allen streitigen Rechtsfragen bei einer Anmietung
nach einem Verkehrsunfall; LG Koln vom 16. 3. 2006, 27 O 286/05,
30% (NZV 2007, 82; NJW-RR 2006, 1400 ff.); LG Bonn vom 5. 9,
2006, 8 S 11/06, 20%; LG Mdnchengladbach, Urt. vom 15. 1. 2008, §
$95/07, 30%; 5 S 127/05, 15%:; LG Passau, Urt. vom 16. 6. 2006, 4 S
81/06, 25%; AG Aachen, Urt. vom 31. 8. 2006, 13 C 104/06, 30%;
AG Euskirchen, Urt. vom 23. 8. 2006, 13 C 169/06, 30%; AG Erke-
lenz, Urt. vom 4. 8. 2006, 8 C 11/06, 30%; AG Koln, Urt. vom 8. 6.
2006, 264 C 488/05, 30%; AG Kéln, Urt. vom 24. 5. 2006, 262 C
138/06, 30%; AG Siegburg, Urt. vom 4. 8. 2006, 109 C 117/06, 30%;
AG Rheinbach, Urt. vom 1. 2. 2007, 3 C 195/04, 20-30%; LG Bonn,
Urt. vom 28. 2. 2007, 5§ S 159/05, 25%; LG Bonn, Urt. vom 2. 3.
2007, 18 O 231/06 und 18 O 305/06, 20%.

16 Die in der Schwacke-Liste aufgefiihrten Nebenkosten: Teilkasko, Voll-
kasko, Insassen-Unfallschutz, Zustellen/Abholen des Mietfahrzeugs,
Vermietung auferhalb der Offnungszeiten, Zusatzfahrer, Winterreifen,
Anhédngerzugvorrichtung, Navigationssystem, Kindersitze. Hierzu
fuhrt das OLG Kéln [o. Fn. 15] aus, dass sog. Nebenkosten zu bertick-
sichtigen seien. Diese Kosten seien nach der Nebenkostentabelle zum
Schwacke-Automietpreisspiegel neben dem Normaltarif grundsitzlich
erstattungsfahig. ,Die Kosten fiir eine Teil- bzw. Vollkaskoversiche-
rung sind bei der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs grundsitzlich er-
stattungsfihig. Unabhingig davon, ob das bei dem Verkehrsunfall be-
schadigte Fahrzeug ebenfalls voll- oder teilkaskoversichert war, besteht
jedenfalls grundsatzlich ein schutzwiirdiges Interesse der Kunden der
Kl.[Autovermietung], fir die Kosten einer eventuellen Beschadigung
des Mietfahrzeugs nicht selbst aufkommen zu miissen, zumal Mietwa-
gen in der Regel neuer und damit hoherwertiger sind als die beschidig-
ten Fahrzeuge (vgl. BGH, Urt. v. 15. 2. 2005 - VI ZR 74/04, NJW
2005, 1041, 1042/1043 = NZV 2005, 301). Auch wenn die KI. in den
vorgelegten Rechnungen keine gesonderte Vergiitung fiir die Vollkas-
koversicherung berechnet hat, sondern diese Leistung bereits in deren
Tarif enthalten sind, sind die Kosten der Vollkaskoversicherung, die
nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automietpreisspiegel zu-
satzlich zum Normaltarif in Rechnung gestellt werden kénnten, erstat-
tungsfihig. Es wire nicht gerechtfertigt, die KL. einerseits auf eine Ab-
rechnung zu dem - gegeniiber threm Einheitstarif geringeren — Norm-
altarif nach dem Schwacke-Autmietpreisspiegel zu verweisen, anderer-
seits aber die bet einer solchen fiktiven Abrechnung mégliche Berech-
nung von Kosten fiir ohne Wahlmoglichkeit des Kunden und/oder zu-
sitzliches Entgelt zur Verfigung gestellte Zusatzleistungen zu
verweigern®; entsprechend LG Aachen, LG Bonn und LG Hof, aaO.

17 OLG Kéln, aaO [o. Fn. 16].
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bei seinem unfallbeschidigten Fahrzeug hatte (z. B. sind die Kosten fir
ein Navi-Gerdt nur dann zu erstatten, wenn der Geschidigte dariber
auch in seinem Fahrzeug verfigte), die Kosten fiir einen Zusatzfahrer
nur dann, wenn auch das unfallbeschidigte Fahrzeug von einer wei-
teren Person (oder mehreren) gefahren wurde.

Fazit: Schwacke-Liste (Automietpreisspiegel), PLZ-Gebiet
des Geschadigten, Normaltarif nach Wochen-, 3-Tages- und
Tagespreisen, 20 bis 30% Aufschlag auf den/die Tabellen-
betrag/-betrige, Nebenkosten, soweit deren Leistungen ver-
einbart, angefallen und erbracht wurden.

Ill. Zuganglichkeit

Zur Nicht- und ,,ohne weiteres* -Zuginglichkeit:

1. Die Frage der Erforderlichkeit eines Tarifs kann ungeklart
bleiben, wenn zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass
dem Geschidigten die Anmietung zum Normaltarif nach den
konkreten Umstdnden nicht zuganglich gewesen ist!8, Wei-
terhin fithrt der BGH aus: ,,Der Geschidigte kann ndmlich
in einem solchen Fall einen den ,Normaltarif® iibersteigenden
Betrag im Hinblick auf die subjektbezogene Schadens-
betrachtung auch dann verlangen, wenn die Erhohung nicht
durch unfallspezifische Kostenfaktoren gerechtfertigt wire.

Dass insoweitstets auf die konkreten Umstinde des Einzelfalls abzustellen
sei, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen. Der BGH hat sicherlich auch
zutreffend darauf hingewiesen, der Geschidigte habe darzulegen und
erforderlichenfalls zu beweisen, dass ihm unter Beriicksichtigung seiner
individuellen Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten sowie der gerade fiir
ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf
dem in seiner Lage zeitlich und értlich relevanten Markt — zumindest auf
Nachfrage - kein wesentlich giinstigerer Tarif zugdnglich gewesen sei.
Man kann diese Art der Nicht-Zuganglichkeit daher auch als Haftungs-
erweiterung - Ersatz tber die Erforderlichkeit hinaus - bezeichnen.

2. Steht dem Geschddigten ,,ohne weiteres® die Moglichkeit
zur Verfligung, geringere Mietwagenkosten als die ,erforder-
lichen® zu verursachen, steht thm auch nur dieser niedrigere
Betrag zu, eine Haftungseinschrankung.

Die Darlegungs- und Beweislast liegt ,,unter dem Blickwin-
kel der dem Geschidigten gemafS § 254 BGB“!? obliegenden
Schadenminderungspflicht.

Dass es sich bei diesen Fillen um Ausnahmen handelt, hat der BGH in
seinem Urteil vom 24. 6. 2008%° deutlich zum Ausdruck gebracht:
»Nur ausnahmsweise ist nach § 254 BGB ein niedrigerer Schadenersatz
zu leisten, wenn feststeht, dass dem Geschadigten ein giinstigerer ,Nor-
maltarif’ in der konkreten Situation ,ohne weiteres’ zuginglich war
{...). Dies hat nach allgemeinen Grundsitzen der Schidiger darzulegen
und zu beweisen.“

Wihrend der BGH einen Teil der Urteile, die sich mit der
Zuginglichkeit auseinandergesetzt haben, aufgehoben und
zur weiteren Aufkldrung zuriickverwiesen hat, hat er einige
Sachverhalte fiir entscheidungsreif angesehen?!.

IV. Zusammenfassung

Auf der Basis dieses Prufungsschemas, da
sprechung insbesondere ab den Oktobe
des BGH?? entwickelt hat, kann iiber
machten Mietwagenkosten emfach pr
hersehbar?® entschieden werden. Es: w:
wenn die Prozessflut ein absehbares Endi

NJW 2007, 3782 mit der Anm. von Huber; BGH NJW 2006, 2621 =
VersR 2206, 1273; BGH, NJW 2006, 2693; BGH, NJW 2007, 2122;
BGH, NJW 2007, 2758; BGH, NJW 2007, 2916.

BGH, NJW 2007, 3782 mit der Anm. von Huber; BGH, NJW 2006,
1508; BGH, NJW 2006, 2693; BGH, NJW 2007, 1123; BGH, NJW
2007, 1676; BGH, NJW 2007, 2122; BGH, NJW 2007, 2758 und
BGH, NJW 2007, 2916.

NJW 2008, 2910.

NJW 2006, 1508; NJW 2007, 1676 m. w. Nachw.; NJW 2007, 2122.
NZV, aaO, [o. Fn. 2].

OLG Kéin, aaO [o. Fn. 15].
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