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LG Aachen als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle
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URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Firma R

Klgerin und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsa_nWélte Wenning, Schweikert, Brix,
Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn -

gegen

- die

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichis Kaln

auf die mindliche Verhandlung vom 24. November 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Zingsheim,
die Richterin am Oberlandesgericht Schutze und

den Richter am Oberlandesgericht Grommes



fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kiagerin und unter Zurlickweisung ihres weiter-
gehenden Rechtsmittels wird das am 28.05.2009 verkiindete Urteil
des Einzelrichters der 12. Zivikammer des Landgerichts Aachen -~
12 O 453/08 — teilweise abgesndert und die Beklagte unter Abwei-
sung der Kiage im Ubrigen verurteilt, an die Kidgerin 15.966,77 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz aus 5.650,40 € seit dem 25.10.2008, aus 1.779.02 € seit
dem 31.01.2000 und aus 8.537,35 € seit dem 10.04.2009 zu zahlen.

Die im ersten Rechtszug entstandenen Kosten des Rechtsstreils tra-
gen die Kldgerin zu 1/4 und die Beklagte zu 3/4. Die Kosten des Be-

rufungsrechtsstreits tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

‘Griinde:

Die Klagerin hat die Beklagte auf Zahlung restlicher Miehmagerikosten aufgrund
von 28 Verkehrsunfallen, die sich in der Zeit vom 18.12.2006 bis zum
30.10.2008 ereigneten, aus jeweils abgefretenem Recht der Geschadigten in

der Hohe von 21.444,41 € in Anspruch genommen.

Die Ersatzpflicht der Beklagten als Haftpflichtversicherer der Kraftfahrzeuge der
jeweiligen Unfallgegner ist unstreitig. Die Parteien streiten Gber die Hohe der

erstattungsfahigen Mietwagenkosten.



Die Mietwagenkosten aus den 28 Féllen stellte die Klagerin der Beklagten auf
der Grundlage des von ihr einheitlich vorgehaltenen Tarifs mit insgesamt
49.098,13 € in Rechnung, Hierauf zahlte die Beklagte insgesamt 26.,182,48 €,
Die Klagerin hat die ihr abgetretenen Efsatzforderungen im vorliegenden Pro-
zess indes nicht auf der Grundlage ihres Tarifs mit einem Differenzbetrag von
22.915,65 € geltend gemacht, sondern hat sich auf die Geltendmachung einer
Summe von 21.444,41 € beschrénkt. Hierzu hat sie die Auffassung vertreten,
diése Summe entspréche nach Anrechnung der Zahlungeﬁ der Beklagten den
nach Mallgabe der einschldgigen héchs;frichterlichen Rechtsprechung erstat-
tungsfahigen Mietwagenkosten. Der zur Schadensbeseitigung erforderliche Be-
trag bemesse sich nach dem ,Normaltarif’, als dessen mafigebliche Grundlage
sie den Schwacke-Automietpreisspiegel 2006 (im Folgenden: Schwacke-AMP
2006) ansieht, zuziglich einem pauschalen Aufschlag von 20 % wegen spezifi-
scher Kostensteigerungen bei der Vermietung von Ersatzfahrzeugen an Unfall-
geschadigte und zuzuglich der tatsdchlich angefallenen Nebenkosten wie etwa
solchen fir die Zustellung bzw. Abholung der Mietfahrzeuge oder fiir den Ab-
schluss einer Vollkaskoversicherung. Soweit sich dic Rechnurigen in einzelneh
Fallen auf geringere Betrdge belaufen als. bei Anwendung vorstehender Ab-
rechnungsmafsst.ébe, hat die Kldgerin dic Rechnungsbetrdge als Obergrenze

der geitend gemachten Klagepositionen genommen.

Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt hat, hat die Auffassung vertreten,
fur die Ermittlung der Mietwagenkosten bil_de der Schwacke-AMP 2006 keine
geeignete Schatzungsgrundlage, weil ein Vergleich mit dem Marktpreisspiegel
Mietwagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-(nstiiuts (im Folgenden: Fraunho-
fer-AMP 2008) und mit der einzelgutachtertibhen Stellungnahme des Dr. Zinn in
Wiesbaden vom 05.12.2008 belege, dass die jeweiligen Mietwagenrechnungen
der Klagerin vom orllich zugénglichén durchschnittlichen ,Normaltarif' um das
Doppeiter und mehr nach oben hin abwichen und dementsprechend deutlich

Ube;héht seien. Auch der Ansatz eines pauschalen Mehrkostenzuschlags von

20 % sei nicht gerechtfer’iigt.

Mit dem im Tenor ndher bezeichneten Urteil hat das Landgericht die Klage mit
der Begrindung abgewiesen, die Kligerin habe nicht dargetan, dass den jewei-



ligen Geschadigten auf dem jeweiligen értlichen Markt keine gtinstigeren Nor-

maltarife zur Verfligung gestanden hétten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands,
der verhandelten Sachantrage und der Begriindung der Klageabweisung im
Finzelnen wird auf die Ausfertigung des Urteils vom 28.05.2009 (BI. 381 {f. GA)

- verwiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich ciie form- und fristgerecht eingelegie sowie be-
griindete Berufung der Beklagten, mit der sie sinngeman die teilweise Abande-
" rung des Erkénntnisses des Landgerichté vom 28.05.2009 anstrebt und nur
noch eine Verurteilung der Beklagten in der Héhe von 15.966,78 € begéhrt. Die
Reduzierung des Kiageantrages im Berufungsverfahren im Verhaltnis zu dem
im ersten Rechtszug gestellten beruht darauf, dass sie einen pauscha[en Zu-
schlag von 20 % wegen Mehrkosten bei der Vermietung von Ersatzfahrzeugen
nach Verkehrsunfallen fallengelassen hat. Sie riigt sinngemafR fehlerhafte
Rechtsanwendung durch das Landgericht. Dieses habe ihres Erachtens (ber-
sehen, dass sie thre Forderungen im Prozess nicht nach ihrem eigenen Tarif
geltend gemacht habe, sondern die erforderlichen Mietwagenkosten auf der
Basis ecines ,Normaltarifs®. Die Frage der Zuganglichkeit eines o6rtlich glnstige-
ren Tarifs als dem ihrer Rechnungsstellung zugrunde liegenden habe sich da-
her nicht gestellt. Auf der Grundlage des ihres Erachtens mafgeblichen
Schwacke-AMP 2006 und den tatsichlich angefallenen Mietnebenkosten, die
die Beklagte nie bestritten habe, habe das Landgericht der Klage jedenfalls im

nunmehr noch verfalgten Umfang stattgeben mussen.

Die Beklégte, die um Zurlickweisung der Berufung nachsucht, verteidigt das
angefochtene Urteil als rechtsfehlerfrei. Sie wiederholt ihre Ausfihrungen zur
fehlenden Ersatzfahigkeit auf der Grundlage eines ,Unfallersatztarifs® und
meint, soweit das Landgericht sich zur Schadensschétzung letztlich der ihren
Zahlungen an die Klagerin zu Grunde liegenden Erhebung des Fraunhofer-
Instituts bedient habe, sei ihm dies als Tatsacheninstanz nicht verwehrt. Inso-

weit habe die Kidgerin Rechtsfehler nicht aufzuzeigen vermocht.



Von der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird gemall §8§ 313a Abs. 1
Satz 1, 540 Abs. 2 ZPO i, V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Die zuldssige Berufung der Klagerin hat in der Sache zum ganz iberwiegenden

Telt Erfolg; wegen eines Teils der geltend gemachten Zinsen ist sie unbegrin-

det.

Der Kléagerin stehen die im Berufungsrechtszug noch geltend gemachten
Hauptforderungsanspriiche auf Erstattung restlicher Mietwagenkosten aus ab-
getretenem Recht (mit der rechnerischenkorrektur um einen Cent nach unten)
geman §§ 7 Abs. 1,17 Abs. 1 und 2, 18 Abs. 1 und 3 StVG i. V, m. §§ 3 PAIVG,
115 Abs. 1 Nr. 1 VVG sowie §§ 249 ff. BGB i. V. m. §§ 535 Abs. 2, 398 BGB zu.

Die Begriindung der Klageabweisung durch das Landgericht in dem angefoch-
tenen Urteil vermag das gegenteilige Ergebhis nicht zu tragen. Auf der Grund-
lage der siéindigén Rechtsprechung des 6. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
seit dem Jahr 2004 (vgl. grundlegend: Urteil vom 12.10.2004 — VI ZR 151/03 —
NJW 2005, 51 ff.; in neuester Zeit: Urteil vom 14.10.2008 — VI ZR 308/07 —
NJW 2009, 58 ff.; Beschluss vom 713.01.2009 — VI ZR 134/08 —r + s 2009, 481)
kommt es auf die Zugénglichkeit eines ,Normaltarifs* nur dann an, wenn der
Geschéadigte Mietwagenkosten ersetzt haben méchte, die auf der Grundlage
~elnes Tarifs, insbesondere eines Unfallersatztarifs”, ermittelt sind, die zu einem
wesentlich hdheren Mietzins fuhren. Diese reqhtliche Problematik stellt sich vor-
liegend nicht, weil die Klégerin den unfallbedingten Schaden wegen Mietwa-
genkosten der jeweiligen Geschidigten bereits in erster Instanz auf der Grund-
lage des ,Normaltarifs® mit jeweils geringerer Summe berechnet hat (so der er-
kennende Senat schon mit Urteil vom 18.03.2008 — 15 U 145/07 —, abrufbar
tber juris.de und u.a. abgedruckt im OLG-Report 2008, 545 ff, sowie Scha-
den-Praxis ‘2008, 218 ff). Die Zuganglichkeit eines Normaliarifs® steht auch
nicht der Zuerkennung von lber die Sitze dieses Tarifs hinaus gehenden Ne-
benkosten entgegen, soweit sie denn tats&chlich angefallen und erforderlich
waren (OLG Kéln, 15. ZS, Urteil vom 18.03.2008, a. a. O; 19. ZS, Urteil vom



02.03.2007 — 19 U 181/06 — NZV 2007, 199, 201). Mit den danach fir die Beur-
teilung des Rechtsschutzbegehrens der Klagerin entscheidenden Rechtsfrage,
ob der ,Normaltarif* im Rahmen des gemaft § 287 ZPO eroffneten Ermessens
auf der Grundlége des gewichteten Mittels des Schwacke-AMP 2006 im Post-
leitzahlengebiet "des jewéi[igen Geschédigten zu ermitteln ist oder auf der
Grundlage des Fraunhofer-AMP 2008 und ob die von der Klagerin geltend ge-
machten Nebenkosten erstattungsfahig sind, hat sich das Landgericht nicht be-

fasst.

(1) Der Senat hélt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass der
Schwacke-AMP 2006 eine geeignete Grundlage zur Schétzung des ,Normalta-
rifs®i. 8. v. § 287 ZFO darstellt (vgl.: Urteil vom 18.03.2008, a. a. O., und Urteil
vom 13.10.2009 — 15 U 49/09 — nicht vercffentlichf) mit der Folge, dass die von
~ der Kiagerin auf dieser Grundlage in den einzelnen Schadensfallen géltend
gemachten restlichen Mietwagenkosten zu Recht von der Beklagten verlangt

werden.

(1.1) An dieser Erkenntnis ist der Senat nicht gehindert, weil sich das Landge-
richt zur Schadensschatzung ,letztlich” der den Zahlungen der Beklagten an die
Klagerin zugrunde liegenden Erhebung des Fraunhofer-Instituts bedient hat und °
das Berufungsgericht auf eine Rechtsfehlerkontrolle beschrankt ist. Das dem
sinngemal entsprechende Vorbringen der Beklagten verfangt nicht. In Erman-
gelung der Darlegung ihrer Abrechnung gegeniiber der Klagerin kann schon
nicht nachvollzogen werden, dass die Beklagte ihre Zahlungen an dem Fraun-
hofer-AMP 2008 orientiert hat. Zudem hat sich das Landgericht zu einer Scha-
- densschatzung geman § 287 ZPO nicht veranlasst gesehen, weil es die Klage
mangels Darlégungen der Klagerin zur Nicht-Zuganglichkeit eines glnstigeren
Tarifs als dem von ihr in Rechnung geste[ften fur unbegriindet erachtet hat.
Schliellich. ist das Berufungsgericht auch im Fall einer auf § 287 ZPO grinden-
den Entscheidung, auch in Ansehung des Zivilprozessreformgesetzes vom
27.07.2001 (BGBI I, 1887) berufen, den Prozessstoff auf der Grundlage der
nach § 529 ZPO bericksichtigungsfahigen Tatsachen selbstandig nach allen’
Richtungen von Neuem zu prifen (OLG Kéin, Urteil vom 18.03.2008, a. a. O.;
Urteil vom 09.10.2007 - 15 U 105/07 — VersR 2008, 364, 365; jew. m. w. N.). -



(1.2) Wie der Senat zunéichst in seiner Entscheidung vom 18.03.2008 naher
begriindet hat, bildet der Schacke-AMP 2006 wie schon der Schwacke-AMP
2003 eine geeignete Schitzgrundlage zur Bestimmung des ,Normaltarifs”. Auf
die Begriindung dieses Urteils wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen
Bezug genommen. Nahezu zeitgleich hierzu hat auch der Buhdesgerichtshof
erkannt, dass die Schatzung des ,Normaltarifs” auf der Grundlage des gewich-
teten Mittels des AMP 2006 nicht zu beanstanden ist (BGH, Urteil vom
71.03.2008 - VI ZR 164/07 — NJW 2008, 1519, 1 520).

* (1.3) Daran hat der Senat auch unter dem Blickwinkel des Einwands des betei-
"ligten Versicherungsunternehmens, der Fraunhofer-AMP 2008 bilde eine ge-
eignetere Schatzungsgrundliage, in seinem Urteil 13.10.2009 festgehalten. Da-
nach lasst der Umstand, dass die Fraunhofer-Studie 2008 dl.jrchgéngig und
auch im hier betroffenen Bereich niedrigere Mietpreise ausweist, nicht den
Schiuss zu, der Schwacke-AMP 2006 spiegele nicht die tatsichlichen Markt-
verhaltnisse wider. Dénn dadurch, dass die in der Fraunhofer-Studie 2008 aus-
gewiesenen Werte auf der Grundlage einer anderen Voraussetzung, namiich
mit einer einwdchigen Vorlauffrist erfragt wurden, bestiinden durchgreifende
Bedenken an der die Besonderheiten gerade der hier zu beurteilenden Scha-
densfélle erfassenden Reprisentativitidt der in dieser Studie abgebildeten -
niedrigeren — Werte und deren Vergleichbarkeit mit den in dem Schwacke-AMP
- 2006 ausgewiesenen Modi bzw. gewichteten Mittel. Dafur, dass die einwdchige
Vorlauffrist fir Mietwagenbuchungen auf die fir die Anmietung eines Mietfahr-
zeugs geforderten Preise von nicht lediglich unerheblichem Einfluss ist, spra-
chen neben der allgemeinen Lebenserfahrung die von der Klagerin vorgelegten
Angebote, aus denen hervorgehe, dass der Preis fir die Anmietung eines be-
stimmtem Pkw  bei einem groReren Mietwagenunternehmen, welches zwei-
felsohne zu dén die einschlagigen Marktverhdltnisse mitpragenden Unterneh-
men zahle, je nach der Vorbuchungsfrist deutlich variierten. Die in dem
Schwacke-AMP 2006 ausgewiesenen Werte seien demgegeniiber jedoch un-
streitig auf der Grundlage zumindest auch eine kurzfﬁstige Anmietung ber{ick-
sichtigender. Mietpreise ermittelt. Gerade die Notwendigkeit der kurzfristigen
Verfiigbarkeit kennzeichne aber in einer erheblichen Anzahl von Fallen die Si-



tuation der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs, welches - sei es aus beruflichen,
sei es aus privaten Grinden — an Stelle des infolge des Unfalls fahruntaugli-
chen oder zumindest nicht verkehrssicheren beschédigten Kfz benétigt werde.
Eine Vorzugswﬁrdigkeit des Fraunhofer-AMP 2008 ergebe sich auch nicht aus
der Methode, mit welcher die in den Schwacke-AMP 2006 eingeflossenen Wer-
te ermittelt worden seien. Es mége zutreffen, dass diese Methode, bei welcher
der Zweck der Befragung gegeniiber den befragten Mietwagenunternchmemn
offengelegt worden sei, bei einer nicht unbeachtlichen Anzahl der Angeschrie-
| benen, die den Fragebogen ausgefiillt zurlicksandten, dazu gefiinrt habe, héhe-
~ re als die tatsachlich geforderten Mietpreise (,Papierpreise”) zu nennen, um so’
Einfluss auf das als ersatzfahig anzuerkennende Preisniveau zu nehmen, Un-
abhéngig davon, dass die zunichst auf die beschriebene Weise bei den Ange-
schriebenen eingeholten Werte anschlieRend durch teils ahonyme Nachfragen
_ oder Internetrecherchen verifiziert worden seien, rechtfertige dies aber jeden-
falls nicht den Riickschluss darauf, dass Uber das gesamte Bundesgebiet ver-
teilt alle Angeschriebenen gleichermafien in den jewelligen Postleitzahlengebie- -
ten dieser Tendenz erlegen gewesen seien. Vor diesem Hintergrund hétte die
Beklagte aber, um die Entscheidungsrelevanz dieses Gesichtspunkts zu ver-
deutlichen, darlegen missen, dass in den betroffenen Grtlichen Bereichen die
unter den gegebenen Bedingungen von Anbietern tatséchlich geforderten Prei-
se deutlich unterhalb des fiir die Region emmittelten gewichteten Mittels des
Schwacke-AMP 2006 liegen. Aus der Fraunhofer-Studie 2008 ergebe sich das
“schon aus dem oben aufgezeigten Grund nicht, Uberdies weise er keine dem
hier betroffenen Bereich entsprechende Regionalisierung anhand dreistelliger
Pastleitzahlen auf. Fir die gréflere — anhand zweistelliger Postleitzahlengebie-
te ausgewiesene - Region kbnnten sich aber durch den Einbezug einer hdheren

Anzahl von Anbietern und Werten Verschiebungen ergebeh.

(1.4) An dieser Bewertung halt der Senat auch in Anbetracht vereinzelt Veﬁre—
tener Vorzugswurdigkeit des Fraunhofer-AMP 2008 (vgl. z. B.: OLG Kéin, 6. ZS,
Urteil vom 10.10.2008 - 6 U 115/08 — NZV 2009, 145 ff.; Urteil vom 21.08.2009
— 6 U 6/09 —, aufrufbar tiber juris.de; OLG Miinchen, Urteil vom 25.07.2008 — 10
U 2639/08 — r + s 2008, 493 ff.) fest. Uber die oben angefiihrten Argumente

hinaus sei hierzu ausgeflhrt: Gerade der hier betroffene Postleitzahlenbereich.



weist nach dem Schwacke-AMP 2006 im zweistelligen Postleitzahlenbereich
erhebliche Differenzen fiir den stadtischen und I4ndlichen Einzugsbereich auf.
Die Konzentration der Internetabfrage auf sechs bundesweit agierende und
marktflihrende Anbieter, wie sie von der Fraunhofer-Studie unternommen wor-
den ist, fihrt nach allgemeiner Lebenserfahrung tendenziell zu einer Preisver-
zerrung nach unten; die ,wachsende"” ‘Bedeutung des Internets fiir Preisverglei-
che, die offensichtlich argumentativ fir die MafBgeblichkeit. dieser Erhebungs-
" methode angefilhrt wird, ist nach der Auffassung des Senats nicht aussagekraf-
tlg, weil der Markianteil der Buchungen Uber Internet ohne aufwéandige und zeit-
intensive Recherchen nicht verifizierbar sein diirfte. Das weltere Argument ge-
gen die bessere Eignung des Fraunhofer-AMP 2008, dass Preise bei einer Vor-
buchzeit von einer Woche erfragt wurden (siehe oben), kann nicht damit ent-
kraftet werden, Teuerungen wegen Kurzfristigerer Buchungen kénnten im Rah-
men der Ermittlung des Pauschalaufschlags wegen unfallbedingten Mehrauf-
wendungen hinldnglich ber[]cksi.chtigt werden, Denn es kann nicht festgestelit
‘oder auch nur prognostiziert werden, dass sog. Selbstzahler stets oder zumin-
dest deutlich Uberwiegend mit einer Vorlaufzeit ven einer Woche anmieten, Zu-
dem kann dem Geschéadigten das angeflihrte Korréktiv in Form einer unfallbe-
dingten Mehrkostenpauschale richtigerweise nicht zugebilligt werden, wenn ihm
ein ,Normaltarif', also der von Selbstzahlern Ublicherweise zu leistende Miet-
preis zugénglich ist, da es in diesem Fall an der Kausalitadt / Erforderlichkeit flr
einen unfallbedingten Mehrkostenaufschlag fehlt (vgl. die oben zitierten Urteile
des erkennenden Senats, m. BGH-Rspr.-Nachw.)s

(1.5) Ungeachtet dessen scheidet eine Bewertung des ,Normaltarifs” nach dém
Fraunhofer-AMP 2008 in den Fallen 1 bis 16 und 18 bis 22 ohnehin deswegen
aus, weil dieser Mietpreisspiegel fir den Zeitraum vor Beginn mit den Erhebun-
gen zu diesem am 19.02.2008 keine Berf.‘rcksibhtigung finden kann. Fir die Be-
stimmung der Schadenshéhe st maligeblich der Zeitpunkt, in dem der Schaden
eintritt. Die im Fraunhofer-AMP 2008 ausgeworfenen Mietpreise lassen nicht
ohne weiteres einen R(Jckschlués auf die Mietpreishthe fir die Zeit vor dem

Erhebungsbeginn zu,
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(1.6) SchlieBlich lassen sich auch aus dem von der Beklagten eingeholten ein-
zelfallbezogenen Gutachten des Sachverstéandigen Dr. Zinn vom 05.12.2008
keine konkreten Anhaltspunkte dafir herleiten, dass die von Anbietern tatséch-
lich geforderten. Preise deutlich unterhalb des fur die betroffenen Regionen er-
mittelten gewichteten Mittels des Schwacke-AMP 2006 liegen und der Fraunho-
fer-AMP 2008 eine bessere Schitzungsgrundlage darstelit. Die Aussagekraft
dieses Gutachtens beschrénkt sich ohnehin auf die Schadensfalle 1 bis 12, die .
sich in 2007 ereigneten, also in einem Zeitraum, fir den der Fraunhofer-AMP
2008 aus den oben genannten Griinden nicht herangezogen werden kann,
gleichwonl aber als Vergleichsmafistab aufgefihrt ist. Ungeachtet dessen leidet
der Aussagewert dieses Gutachtens darunter, dass die Ergebnisse der im drei-
stelligen Postleitzahlbereich befragten Unternehmen der Stellungnahme nicht
beigefiigt sind. Auch wenn die Methode der Auswertung der Daten abstrakt
mitgeteilt ist, kann der jeweils ermittelte Mittelwert nicht konkret nachvollzogen
werden. Dieses Gutachten leidet auch daran, dass es den jlewei'ligen Mittelwert
des Fraunhofer-AMP 2008 mit einem deutlich zu geringen Betrag angibt. So
ergibt sich zum Beispiel aus der von der Beklagten auszugsweise vorgelegten
Fraunhofer-Studie fir den Schadensfall 1 betreffend den zweistelligen Postleit- -
zahlenbereich 41 und bei einer Eingruppierung des Pkw in die Klasse 4 nicht
blof} ein Mittelwert von 505,94 €, sondern von (262,79 € x 2 + 76,49 € =) 602,07
€ und flr den Schadensfall 2 anstatt 472,97 € fir die Gruppe 1 im Postleitzah-
lenbereich 52 von (206,66 € x 2 + 149,51 € =) 562,83 €. Auch in Anbetracht

dessen kann eine tendenzielle Bewertung nicht ausgeschlossen werden.

(2) Die Klagerin beanstandet auch zu Recht, dass das Landgericht ihr die kon-
kret abgerechneten tatsdchlichen Mietnebenkosten abgesprochen hat. Die Kia-
gerin hat die zusatzlich entstandenen Nebenkosten einzeln fijrjedén Schadens-
fall dargetan und mit Unterlagen belegt. Die Beklagte hat hierzu keinerlei Ein-
wendungen gefilhrt. Die unfallbedingte Entstehung dieser Kosten ist deshalb

als unstreitig zu behandeln und der Entscheidung daher zu Grunde zu legen.

(3) Eine Verzinsung des der Klagerin danach zuzusprechenden Betrages von
15.966,77 € kommt allerdings, was der Senat gemaf § 529 Abs. 2 Satz 2 ZPO
auch ohne Rige der Beklagten korrigieren darf, erst ab Rechtshingigkeit der
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Kiage gemal §§ 288 Abs. 1, 291 BGB in Betracht, also bezogen auf die jeweils
mit der Klageschrift verfolgten Ansprl’iche aus den Schadensféllen 1 — 12 (BI.
13 ff. GA), mit dem klageerhéhenden Schriftsatz vom 16.01.2009 verfolgten
Anspriche aus den Schadensfallen 13 bis 16 (Bl. 214 ff. GA) und mit dem kla-
geerhdhenden Schriftsatz vom 03.04.2009 verfolgten Anspriiche aus den
Schadensféllen 17 bis 28 (Bl. 261 ff. GA), jeweils unter Abzug d;as pauschalen
Aufschlags von 20 % nach Mafgabe der in dem Zinsantrag zur Berufung aufge-
fhrten Zahlen und bezogen auf die sich daraus errechenbaren drei Teilsum-
men jeweils ab dem der Zustellung der Klageschrift / der klageerhéhenden
Schriftsatze folgenden Tag. Die Beklagte befand sich mit der Erfillung der von
der Klagerin an sie weiter gereichten Mietwagenabrechnungen nicht geman §
286 Abs. 3 BGB nach Ablauf von jeweils 30 Tagen ab Zugang in Verzug, weil
diese Vorschrift nur Entgeltforderungen erfasst, die bei richtlinienkonformer
Auslegung (Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 .Zahlungsverzugsrichtlinie”) auf die Zahlung
von Entgelt fiir die Lieferung von Giitern oder die Erbfingung von Dienstleistun-
gen gerichtet sind. Zahlungsanspriiche gegen Versicherungen (13. Erwédgungs-
grund der Zahlungsverzugsrichtlinie) sind hierin nicht einbezogen, auch Scha-
densersatzforderungen geh;ﬁren nicht hierzu (vgl, Palandt-Heinrichs, BGB, 67.
Aufl, § 286 Rn. 27, m. w. N.). Vor diesem Hintergrund bedurfte es der Mahnung
oder eines dieser gleichgéstellten oder sie ersetzenden Tatbestandes, um den
Verzug der Beklagten zu begriinden; derartige, den Verzugseintritt bereits vor

der Klagezustellung herbeifiihrende Umsténde sind nicht ersichtlich.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1 und 2 Nr. 1.
87 Abs. 1 ZPO bzw. §§ 708 Nr. 10, 713 ZPOi. V. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Fur die Zulassung der Revision besteht gemal § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO
kein Anlass. Der Rechtssache kommt keine grﬁndsétzliche Bedeutung zu und
weder Belange der Rechtsfortbildung noch die Sicherung giner einheitlichen
Re_chtsprechung erfordern eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Ent-
scheidungsrelevant sind vorliegend ausschlieBlich auf den individuellen Sach-
verhalt bezogene Subsumtionen. Kontrovers diskutierte oder in hochstrichterli-
cher Rechtsprechung noch ungekiirte Rechtsfragen sind nicht betroffen. Insbe-
sondere die Frage der Vorzugswiirdigkeit des Schwacke-AMP 2006 oder des
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Fraunhofer-AMP 2008 hat dem Bundesgerichishof zur Entscheidung vorgele-
gen, der die Beantwortung dieser Frage in Kenntnis des hierzu bestehenden
Meinungssireits in der berufungsgerichtlichen Rechtsprechung ausdriicklich
dem geman § 287- ZPO erbfineten tatrichterlichen Emessen Uberlassen hat
(BGH, Urteil vom 14.10.2008, a. a. O., 58, 60).

Gegenstandswert der Berufung: 15.966,78 €.

Zingsheim Schutze Grommes



