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hat die 4. Zivilkammer_tisépi.-an'éig_erichts Stutigart aut die mindliche Verhandiung
vomn (18, Dezember 2010 triter Mitwirkung von

Vors: Ricliterin.am Lendgericht Oltmanns
Richitetin ant Landgeright Haustnant

Richterin:am Landgeticht Wezél

fiir Recht erkannt:

4.  Die Bepufuyg der wWikgerin gegén das Urtsil des. Amitsgarichts
Stutigart vom 10.08.2010 - Az 42 G B2TRIN0 - Wwitd 2uliekoe-

2 DisRiigediotréigh die Koster

-der BErufung:
8 Bagureliavoriglie volistreckbar

i 1361,28@
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Tatbestand und Entscheidungsgriinde
(mbgektrzt gemaR §§ 313a, 540 ZPO)

1.

Mit der form- und fristgerecht ‘eingelegten Berufung wendet. sish dis Kidge-
fin/BerufungsKidgsiin (Kinftig: Kidgerin), ein Mistwagenuntemshifisn, gegan tlas
Uitell.des Amtsgerichts Stuttgart vern 1062010, mit welchem. thre auf -noch Aicht
bezatite: Mistwagahkostsn in Hohe o 1381.58€ aus: dar Ober Insgasart
2518, 7€ Jautenden Réchnung abgawissah Wtden it Sie JdtdarAnsicht; dég Ur-
tefl beruhe deshdlb. muf Reshtsfehlem und.miisse itrem arsinstanziichen-Antrag
HEMHR dbigetindelt Weiden, well dakAmtsgetent dtiterVarRutnghy der Rechisis-
ge-die zwischem ir-und dem Anmiater-des; Fahreugs; versinbarte Ablretung sel-
higs-Sehadensprantzarisprudhy aus einam Verkehrsuifall gegen dio Bekiante als
unstreitig rintiitispilichtige: Hafipflichtversishiefusig A1 Hlehtlg agiesehon habie. Sk
5 aktivlagiinistt g fire Mistoreise alen, da s Sohwacke Mistsraisspiogel
aUBGEHhIEY, Gean-§. 269 BOB angemossen. Dis Bekldgts/ Benifiisheriiote
(rikdinflig: Beklagle)-verteidigh-das angegriffane: Urtell urd beantragh Zurtickwet
s def Benifunt: Sle: hat:im Barfunosveduticen srganzand iz Hiufgkeitder
lsghen ke A KIAGEAN g8RIAENNEITaRTeN UBEF Teshions NieteagerRaster
vgrgetragen. _

fl.
e, Berutungistzidssia, insbssondere formis und fristgevetht singelegt.

Inder-Sache hatwsie fedoch kelnen Edfdlg.

Dies Kitigerit st, Wi s Amtsgefiohtizu RechY Agebmfe Har, night aiiv el
triiert; weil die: Abtretung,; auf die sfe 8le ven ihr geltand geniaehteh Anspriiche
SHitzt, gamHR §§ 7. 5 Absatz 1. § Rechtsipnstislsiungsansste  kure RDG), §
124 BGB nichiiy ist. Auf Tatbestahd und Ertsehsliuiusgionde des:angsfoshtenen
Urtelis wird:datier Bezug genommen..
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.
Ergarizenst ist auszufdhren;
Aktivitaten, die ein Mietwagenunternehmen flir digjenigen seiner Kunden ausibt,-
denmsn ‘als Geschadiats eings Unfalls Ergatzansprilche gegen die gegnerisehie
Haﬁpﬁ:chﬁ:araicherqng zustehen,. némligh formularméBige Ah&retung des FErstat:
tungSﬁhspruah@ 2uy Zwetke dér Durchséizung des Mieﬂmﬂenanteils det dis
Vetslohertifiy 7 ZaHIgh ablefint, Ritinen  eine Rebhtsdicrstsigtifig im Sinie dés

§ 2 Abs. 1 RDG sein; dierkeine Nebenlsistung im-Sihnesdes’§ s Bbs dieses G,

sotzes ist, Uid dis deshalh geman.§ 134 BEB wegst Versiolgs geégen dhg RRG
anwicksamiist (Palandt; 63, Autt, § 184, Rdr, 21b; Zilertnach Jurs: AG Frankfurt,
rtell v 2282006, 9% € S5770B1AG Syke, Ut vom 2:12:200%; 24:C 1228/0%
LG smftgm Nurfﬁlll wm 2.4.2010, 5 8. 208/08; A Blutigarh Urtsilvein 29.7.2010;

Foklih; AG Manabei Grtell vom 28,848, & © 20B/AD; 9 A6 Walbiigen
vwiﬁéil?@a?ﬁzés.ﬂé'ﬁ;12(3!?,:-’55-{@ 1038/, DiGHE FESHERIARE) -

1) Rectitadlensiisisning Stnach der Lagaldsfiniionin § 2:4bsaty 11 DG JedaiTa.
tighaif 16 kahkistereliden Angelbgahbisitan, sobald Sia Hirfe Fecniliens Prufing
des Binzelfalisedfordett. M Kidgedn.tbt voriggend mit: dar’%?erfafgung war Scka-
denstrsazanspriohe s Mietwagsnkunden. gegentbiet  der  Beklag-
ten/Berufunysbeklagten.{im Folganden: BaKlagte) cife sklche:fres deRbchtsange-
lgenieit im Sinne yon §27RDE aus: Datmnfer it die Duréﬁge‘fzung abgstretener
Aspirdiohis dain, weil-8edati Zeesiondr nieht tim die: NBiwsHosg et Sisheriel
getit, sandesniernagh den getroffenar Vereinbarurgen zundchst Befrledigumy aus
déin ahostipteten Atispiuch stohen muss, diHq linshespidare:danty wenr die A
sprifohe- eritillungshalberahlétteten: sind, -(al. LG MsHEtiengisdpdch Wl Vot
2001, o608, &S110/08; BOH NJWH0DB, 4746, AG Surmersbach Urtell: vom
42042010, 10°CH2BI09 LG Stittgatt WHell Vo 23, I2P008, 4.8 18968; 16
Stutigart Utteil vom 20:04.2040, 55:208/09). Diesa TANgREN SEkst SBH sing bb-
sondere rechtiiche Profung voraus; well - gorchitsbekanntzdie Beantwartung von
Rechtsfragen im Zysamirienihang mit:der géma[& § 249 BOR drigefigssanan Héhe

des Mnetwagenkostenerstattungsanspruahs furidierte Radhfskénnthisse-grfardert.
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(2) Diese Besorgungfremder Rechtsangelegenheiten durch die Kiagerin ist im vor-
liegenden Fallnicht gemaR § 5 Abs. 1 RDG erlaubt,

Das RDG dient.dazu, die Reoitsushenden; den Reshtsverkshr und dis:Rechtsord-
nung vor ungualifiziérten Réchtsdignstisistupgen, zu sehitzen, § 1 Abs.1 Safz 2
RDG. Deshalb sind Rechtsdienstleistungen nur in dem Umfang zulissig; wie sie
ausdrickljsh eraubtsing, §:3 RDG,

Zulissig sind nach § 5-Abs.1.auf Rechtsdienstieistungen; die im Zusammenhang
rit-einer anderen Tatigkelt eibractitwerden, sofern sie.ais Nebenisistung 2um Be-
rufs- oder TaligkaitbRild: gehidten (§ 6 Abs\1 Satz 1 REIS), Ob elng NeBerlgiating
varliagt, ist nach gem: Leistungsinkalt, dem Umfang und dem-sachlichen. Zusar:
mentiang: mitder Haustatiokell oter Berasksichiigung der 1t die AUBUBURE dér
Haupttatigkelt sribrderlichen Reghiskehntnlsse zu bsutdeller (§ 5 Absyt Batz 2
ROB)..Bie: Erfaubnisfrethelt vory Nebonlsistuogen gk dem Umstand Reslinung;
daln VielBgewarbliche Tatigkelter, d&rén SaliwerpuiKETm Witsehaftlisheh Begich.
liegt; notwendly; aueh mit rechishesmgender THfigkeit verbunder: sind. {OLE
Karlsrahe; BU1Q:2000,-4 U 11/095 yd So)l en Verfassunsrechtiickior Voighbed
entsprechend den Weg flirelng welte-Auslegung der: zutissigen Nebentéiigkelton
erstinen ( BI-Brugksacle. f6/p58; 8,85)

Diege Voraigstzuigen gifilt 6io voiliagende Ablteling jsdentalie beztglidh des
streitgagensténdiichen/Restenfgelfs nictit: im aemfungsvaﬁamen hatdie Beklagte
vargetiagen, dess i Kiayerl insinar Viekahl vor Palismwis im hisaigen Verfab-
raf die ‘Geltehdfiiachiung &Jsasz»;,M!éwagﬁh.&éstehew.amﬁgps@me voll Unfalgeseha-
digten gegentiber den -gegnesischen: Heffpflichitversicherungen (Ubsrismmen fat
wnel URgEaITm Aind-eig hat histau sieben detiohtiiehs Vartatisen befiatint; welohe
sie als:bekiagte Hatpfiehtvaraioherity hétteffen. Die Kisgern hat dissstVartrag
nlehit bestriten: B8 istdater daven ayszugshen; dasyisle in zahirelotien Fllen
Mietdrigelie-stis-abgetistenpii-RethtkBdeweise duriziboteamveigusht. Clesen
laubt-den Riicksehiussydass es.dexKifgeriv-Hie fa.fmVesh#ltnlszum Anmistiun-
deh problefies Iren verredlioh verghbaiten Mistarais durohsetzen kannty ~om
nicht darlipt geht,. den kenkietdn Zahlungsanspruch (durshziisetzen. sonderi: sig
die ‘Kidmang vorr F‘{"edhisﬂagen ‘bezglich der'Hidfie desvon Untallkunden zuzah-
lsnden Mistoreiges. smstrebt: Die zum Zwek der Dutchsatzung gegeniiber der
Maftpflichiversichieruny erfolgenda Abtreting ist-abdr dainit schon deshalb keine
':Nebén'le'i'étung im inne des § & RDG, weil die: Befassung, miit hichst streitigen
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Eihzelfragen des Schadensersatzrechts erkennbat nichit zurh Baerufs- und Tatig-
keitshild eines Autovermisters gehdrt, und weil sie. wegen der Komplexitat: und
Sehiwierigkeit def demit in Zisammenhang stetieriden Reghtsfragen ein durch-
schnittlicher Autevermigter auch mangels austeichendsd juristischer - Kenntnisse

gar nicht selbst, sondern’ mur mit Unterstiizung eines; Rechtsanwalts laisten kann

(Bbefiso AG Stitigart 3a0). Dass dje Kiagerin jber solghe fundierten Rechts-
kenntnisse verfiigt, hat sie nicht behauptet.

Voliegerid fehltes auch an einem niaghyollzighbaren Bedurfnis fr sinswelts Aus-
legung des Erlaubnistatbestandes: Als Mistwagenihtartishinerin schlleBt dis. Klg-
getn —freiir- it Threm Kuridian Vertriige, wonagh dleser das versinbarte: Ent-
gelt-zu. zahfen Hat, Wariivsig dann, Wehn Site Hafafichversiiaiing ititen Tapf
i GlErRsht HEIE uid nichtszahlt enstatt sich ander Kunden.zu halten, eufeige-
s RIgikG: Ging: Kosten A0S abgerrateneny Recht it der Begchrankungen: des
Sehadenersatzes: (§248 BOB] gegen dieVersicharuny, segar getichtlich vorgeht,

il awaT ehie-guss s dafirvon diesem Kutidar: sine. tiegenleistany erhielta; ist
might ahine weiteres verstantlish. Ebenso-wenig Ist eifi Vartell fir den Kugden er
siehtlieh,. wail diessr nyreinen Ersatzwagen will, undzwarzu dem Tafif; aufidémer
dlndi StHuHarisersatzansarich hat, and moglichst diht in- eine gpriehilichs: Aus-
elnandereetzung hingszogen werden will, - Welsher . 2B, Aidaben 20 -esiner
Anmrismsitstion machen misdte: Visimshr kann die Dienstieistung :der Klagadn
gegpbéneifalls sogar zueingrn Nachisll 7 dei Zedeanter Ribran: well dieserfe
rach Qualitat-der Prozesstithrung der Zessiopatn' deir RigiKe-AlggEseizt ist, 48l
Hf Etetattutigsanoruch yegen die gegherische Haftpflichiversicharung i
sehllmmiten il gahe i vgHisrh ung - detinoeh die. Anmislkastamzatien 2u mos-
le}?

Dags: sih; disshezglieh dug deh Begrindungen:zuy urgpringlicten Enbwvar des.
ROt aue dem Jahrs: 2006 -etwas abdates stalbt (BR-DL 62308, yors 1408
10T BT-Di18/3658, von 80,14, 2006 Si65H); 4ndert daran:nichts, weil:derdie:
sen Begriindungen ziighindelisgenide Ertwurfatext ight Sepslzgeworden st (der
vergesehiagens Halbsatz nach zum THtigkeitsbild!s némiists Jager 2 volstindl-
geH BFGMInG der mit dgr Kaupttatigheit verbundensn geselziichen odsr verfragli-
chien. Pflichten* fst Im Gesetzgebungsverfahren wegoefallen; vergl dazu Re-
schiussempfshiung des Rechteaussohusses, BT-Dr.16/6684:\vom; 10.10,2007).
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V.
Die’ Kestenentschéitung folgt aus § 97 Abs.T ZP0, disjenige Uber-die vorlaufige
Volistrackbarkeit aus §§ 708 Ziffer10, 714, 713 ZPO.
Dle: Revision ist, weil die Entschigitiuny auf den besenderen Umsténden des Ein-
zelfalls; berufit, mangsls Varlegens der Verdussetzungen nach § §43. Abe.2 ZPQ
nichtzuzulassen.

Oltmiatins Wezs) dusmigh
‘Voxs. Richierin am ﬁﬁmﬁfﬁeﬁn any. %gmmerimam‘
Lanhgasrisnt Lgirigeiiaht LAndHEHERt
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