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Vo I lstrec kbare Ausferti g u n g

Landgericht Aachen

IM NAMEN DES VOLKES

Verk{Indet am 27.01,2Q1'l

Hlrtz
Justirbeschüftigte
als Urkundebeamtln der Geschäftsstelle

F rcizes sbevollmächtigte :

g e g e n

hat die 12. Zivilkammer des Landgorichts Aachen

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum

durch den Richtef am Lanclgericht Dr. Brögelmann als

Urteil

ln dem Rechtsstreit

Rechtsanwälte Wenning u. a-,

Hochkreuzaltee 1 ,53175 Bonn,

20.01 .2011
Einzelrichter

'  
ßp; 

' /Q.os.
'ßSr, 1t1-6q- ne\'sq

Klägerin,

Beklagte,

für Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klägerin 3,153,20 € nebst Zinsen

in Höhe von fünf Prozentpunkten über dern Basiszinssatz aus 269,84

€ sei t  dem 03.05.2010, aus 991,00 € sei t  dem 14.04.2010, aus 336,36 €

seit dem 17.03.2010, aus 121,O0€ seit dem 14.04.2010, aus 647,00€
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seit dem 21-0g.2A10, aus 788,00 € seitdem 07'O7'2010 zu zahlen' lm

Übrigen wird die Klage abgewiesen'

Die Kosten des Rechtsstrelts werden gegenernander aufgehoben. .

Das Urtell ist vorläufig vollstreckbar, für die Klägerin aber nur gegen

sicherheitsleistung in Höhe von 12O olo des iewells zu

. vollstreckenden Betrages. Die Klägerin darf die gegen sie gerlchtete

.Voltstreckung wegen der Kosten durch slcherheitsleistung In Höhe

von 120 yo des vollstreekbaren Betrages abwenden' wenn nlcht die

Beklagte vor der vollstreckung sicherheit tn Höhe von 120 % des

jeweils zu vollstreckend en Betrages erbrln gt'

DieKtäger in ,e inAutovormietung. f f in ,machtgegendieBek|an* . , "u . ] . , . . . . {
abgetretenem Recht nicht erstattete Mistkosten aus sieben Verkehrsunfällen gelten{i-. i''1

Aile Unfäile.haben sich im Gerichtsbezirk A4chen ereign'et. Dle Fahrzeuge war-d.,3 
!y",j

eum Zeitpunkt deb jeweiligen unfalls; in allen sieben Fällen bei der Beklagtefi. 
'i{"1

hattpflichtversichert.' In den Fällen 1, 2, 3, 5' traf die Harter der:FahrZeuge lie :' .'r'..J

Alleinverantwortllchkelt. lm Fall4 hätte der Kundb der Klägerin den Unfall durch äine

friJhzeitlge Anpassung selngr Geschwindigkeit an das aus dem untergeordneten

Feldweg herausfahrenden Beklagtenfahrzeug oder einern Ausweichmanöver

verhindern können. lm Fall 6 iet der unfail nlcht unerheblich dadurch verursacht

worden, dass der Kunde der Klägerin mit seinem Fahrzeug verkehrsbehindernd auf

der Fahrbahn eines Parkptatzgeländes stand, wodurch er dem ausparkenden

Bekragtenfahrzeug die Rangierfräche einschränkte. Der Geschädigte hatte jeweils

bei der Beklagton einen Ersatzwagen angemietet und der Klägerin in HÖhe des

Mietzineanspruchs seinen Schadensersatzanspfuch abgetreten' Für den Fall' dass.

der Mietzinsanspruch den schadensersatzanspruch iibersteigt, hat sich ,,{er'

Gesphädigte jeweils zur Zahlung des Restbetrages verpflichtet' Dartiber ' hinaus

vereinbaften die Geschädigten und die Ktägerin, dass die Geschädigten sich"trotz

der Abtretung weiterhin selbst um die Regulierung ihrer schadensersatzansprüche

irmmerten. Dle Beklagte hat die Mietkosten jeweils nur zum Teil erstattet' lm

Einzelnen werden tolgende Beträge mit der Klage noch geltend gemacht:
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1. verkehrsunfal l  vom 13.03,2010 in Heinsberg, Geschädigter 349,21€
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( 6 7 4 , 2 1 € - 3 2 5 , 0 0 € = )

\  Verkehrsunfal l  vom 30.01.2010 in Kreuzau, Geschädigte

; (2.002,0 O € - 742,00 € =)

Verkehrsunfall vom 26.11.2009 in Nörvenich, Geschädigter

( 7 1 0 , 9 2 € - 2 9 7 , O 0 € = )

4. Verkehrsunfall vom 02.02.2010 in Vettweiß, Geschädigter

( 2 . 3 3 6 , 0 0 € - 8 9 0 , o o € = )

5. Verkehrsunfall vom 16.01.2010 in Würselen, Geschädigte

(2.O20,4O€ -  1,  149,00 € =)

6, 
'Verkehrsunfall 

vgm 15.04.2010 in Dtrren, Geschädigtet

.  (650,00€-337,00€=)

7. Verkehrsunfall vom.02.O5.2010 in Aacheh, Geschädigte

( 1 . 9 3 6 , 0 0 € - 8 5 2 , 0 0 € = )

1 .260 ,00  €

413,92€

'1.440,00 €

871,40 e

313,00 €

'1.084,00 €'{ 1t i,,\tB.,
,.,*'rÄ

. t

5.737,53 €

ie Klägerin ist insbbsondere der Ansicht, bei der Abrechnung sei der sog.

gewlchteto Normaltarif nach dem Schwacks Autornietsplegel zugrunde zu legen.

Die Klägerln beantragt,

' die Bekiagte zu verurteilen, en die Klägerin 5.737,53 € nebst

5 Prozentpunkten über dem Basiszinssatz aus 349,21€ seit

dem 03.05.2010'aus 1.260,00 € seit  dem 14.04,2010, aus

413,92 € seit dern 17.03.2010, aus 1.446,00 € seit dem
'14.04.2010, aus 871,4A € seit  dem'21-03'2010, aus 313,00 €

Seit  dern 16'06.2010 und aUS 1.084,00 € seit  dem
\
{';t, 07,A7.2010 zu zahlen.
. - . , .+ \n*
' r \  i l  ' -

':li 
$" But t"gte beantragt,

i t l
' l

! die Klage'abzuweigon.
'  r . l '

'  Sie ist insbesondere der Ansicht, bei der Berechnung der Mietkosten sei def vom

Fraunhofer lnstitut fur 
'Arbeitswissenschaft 

und Organisation erstellte

,,Marktpreisspiegel 'Mietwagen 
Deutschlancl 2008" zu verwenden. Ferner beruft sich

die Beklagte unter anderem auch auf eine Erhebung der Mietpreise in Deutschland
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im Sommer 2Qo7 von Dr- Zinn-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsätze der

Anlagen verwiesen'

Parteien nebst
F '
.T

E nte c-heidu nqsq rii n d.e

Die Klage ist uberwiegend begrÜndet.

Die Klage ist teilweise begrtlndel

Der Klägerin stehen gegen die ̂ Beklagte aus abgetretanem Recht restliche

schadensersatzforderungen gemäß ss 7 l, .18 | StvG i.V.m. s 1 15 | Nr. 1 wG sowie

ss 249 fr. BGB i.V.m. SS 535 lt, 398 BGB in Höhe von noch insgesamt 3.153,20 € zu.

1. Unstreitig ist in allen sieben Fällen dem Grunde nach eine Schadqnsforderung

entstanden. Ebenso unstreit ig besteht in den Fäl len 1, '2, '3, 5, und 7 eine

Alleinhaftung des Versicherungsmitglieds der tseklagten. ln den Fällen 4 und 6 sind
'die 

Unfallperteien nach den Grundsätzen der Betriebsgefahr jeweils zu 50 o/o fi.lr.den

Unfall verantwortlich. Der Unfall ist in diesen beiden Fällen unstreitig für keine der

Unfallparteien.unabwendbar gewosen. -lp.u'. TF:' ' r'-.r -..

2. Die Abtratung der SchadenSergatzforderungen gernäß S 39q BGB an die Klägerin ' ';

ist wirksam. Sie ist insbesondere nicht gemäß S 134 BGB l.V,m. RDG nightig.

Die Klägerin ist im'Rechtsdienstleistungsregister aufgenommen und demnach gem.

S 10 RDG. dazu berechtigt die Forderungseinztohung als eigenständiges Geschäft

gem. S 2 1 RDG zu betreiben. Allerdingö qtellt die Einziehung der

Schadenersatzforderung durch die Klägerin schon keine selbständige

lnkassodiensfleistung nach $ 2 ll RDG dar. Die Klägerin betreibt die

Forderungseinziehung ftir ihre Kunden nicht als eigenständiges Geschäft, sondern

diese stelli einen Annex zu der Hauptleistung der Vermietung eines Autos dar,

Auch ein Ausschluss g"*. S 2 I'RDG liegt nicht vor. Ob es sich bei der Einziehung

der Schadenersatzforderung durch die.Klägerin um eine Rechtsdienstleistung nl.n 
. t, i

S 2 | RDG handelt, wogegen wohl bereits die Tatsache spricht, dass die Klägerin ,nj t 
,

ihre Kunden in ihrer Abtretungsvereinbarung vereinbaften, dass die Kunden 'sich

trotz der Abtretung weiterhin selbst um die Regulierung ' ihrär ft

SchadensersatzansprrJche ki]mmern, kann letztl ich dahinstehen. Denn jedenfalls 
.,-

handelt es sich bei der Forderungseinziehung durch die Klägerin urn eine gem' j

S S I R'DG erlaubte Rechtsdienstleistung. Danach sind solche Rechtsdiensileistungen

erlaubt, die im Zusarnmenhang mit einer anderen Tätigkeit als Nebenleistung einer

z rors00'd ()ffJ) gE:80 I t0zrz0/9 t
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Hauptloistung untergeordnet sind und zum Berufs- oder Tätigkeitsbitd des Anbieters

gefrören. Die Hauptleisung der Klägerin ist nicht rechtl icher Art, sie beinhaltet die

Autovermietung. Die Einziehung der Schadensersatzforderungen stellt hierzu
'* 

i.,{ediglich einen Annex dar und ist daher Nebenleistung im Sinne des S 5 | RDG,' ' , { \

"d,ieSe gehört auch zum Tätigkeitsbild der Klägerin, Ein gerogeltes Berufsbild oder
. . r 1 '  

'  v. :
etne regetungstheoretische Beschreibung dss Tätigt<eitsbildes des Autovermieters
i
existiert nicht. Es ist daher auf das faktische Tätigkeitsbild ausgehend von der

Verkehrsanschauung abzLtstellen. Die Praxis der Autoveimieter statt. Vorauskasse

dle Abtretung ,der Schadenseisatzansprtrche lhrer Kunden gegen den jeweiligen

Versicherer dos Schädigers zu verlangen, ist üblich und weitgehond flächendeckend.

Regelmäßig durehgefLlhrt prägt sie das Tätlgkeitsbild und die Eruvartung der Kunden,

ohne Vorkaeeo gegen Untezeichnung der Abtretungsvereinbarung einen Mietwagen

zu erhaltel, lm Bereich der Unfallschadensregulierung stellt die Inkassotätigkeit der

Klägerin eine erlaubte Nebenleistung dar (vgt, auch die Gesetzesbegrtlndung, BR

Drucksache 623/06 S. 110 f.).

3. Die Parteien streiten in erste Linie iiber die Höhe der. ieitens

Sch a densersatzfo rd e ru n g ge lte n d g ema chten M letkosten .
! l '  i : .

,  . - , , j . , ; R
,.,-:-"BFi der Berechnung der Höhe. der Mietwag,erykosten stiitzt sich die Kamrner.als
i'':j' öäpat ungsgrundlage .i.S.O. S287 IZPO auf den Schwacke-Normaltarif. Der

' ,! Sdhwacke AMS stellt grundsätzlich eine geoignete Schätzungsgrundlage dar und
' /

. ,rr-"Sthält keinen grundsätzlich methodisch falschen-Ansatz (FGH, Urteil vom 29, Juni

."' " 2010 - l-25 U ZI1O - Seite 4, nicht veröffentllcht - hler: Bl.. 213 ff.), Der

1 Schwacke-Mietpreisspiegel ist gegenUber Olm vom Fratrnhofer hstitÜt fÜr
v" 

issenschaft und )rit"tlt" ,,Marktpreisspiegel Mietwagen. Arbeitswissenschaft und Organisation

.' Deutschland 2008r' vorzugswürdig, weil er eine detailliertere Untergliederung

Erhebungsgrundlage stotzt. Die Konzentration der 'lnternetabfräge auf sgclis

,:, ' '.,, ippndesweit agierende und rnarktführende Anbieter,. wle sie im Ralrmen der
, ,  1  , ,  

.  . - i t , ; . . , r ^ r : . . . , : , 1 .  ] t

:' . *;r.in[täünhofer Studie unternommen worden ist, führt nach allgerneiner Lebensefahrung;

,";r.r',fuflenzietl zu ^ einer Preisverzerrung nach unten (OLG Köln, Urteil vom
' 
:)!",i;FA:Pezember 2009 - 15 U 98/09 - nicht voröffentlicht). Die vorgelegten Unterlagen

,'-1.:$er "$tudie von Dr. Zinn lassen nicht erkennen, dass diese ebenso genau ditferenziert
\

""' " ,qpd:sich auf eine ebenso umfangreiche Erhebung griJndet wie der Schwacke AMS.
'  -  \ " . " t

Bei der'Abrechnung der Mietwagenkosten sind die sich bei mehrtätiger Vermietung

ergebenden Reduzierungen nach dern Schwacke-Autornietprersspiegel nach

der Klägerin als

z r01900'd 0rvJ EE:80 LLOZ|ZOI9L
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wochen-, Dreitages- und Tagespauschalen zu berücksichtigen anstelle det bl

Multiplikation des Tagessatzes mit der Anzahl der Miettage (oLG KÖln aao

durch die Klägerin beachtet worden ist. schließlich sind zugunsten der Klägeri

die sog. Nebenkosten zu ber:itcksichtigen- Diese Kosten sind n

Nebenkostentabelle zum Schwacke-AutomietpreiSspiegel neben dem Norm

grundsätzlich erstattungsfähig (OLG Köln aaO)'

Die Klägerin kann eine gesonderte Vergtrtung verlangen, da ausweislich der

Mietvertrags- und Rechnungsunterlagen die entsprechenden Zusatzleistungen

erbracht,wurden und hierftlr eine gesonderte Vergtitung verlangt wurde, Das gilt

auch filr die Kosten fiir Winterreifen. Die Kosten filr winterreifen sind keine

Bestandteile des "Normaltarifes"- AIs Schätzungsgrundlage dient die

Nebonkostentabelle der Schwackeliste. Diesen Mehraufwand hält die Kammer f0r

gerechtfertlgt, da Autos iiblicherueise' mit Sommerreifen ausgeliefert werden 
1t$iU-r.

Wlnterreifen, welche notwendigenileise in den Wlntermonaten aufgezogen *tt$ffO1Wlnterreifen, welche notwendigenileise in den Wlntermonaten aulgezogen wtfgqFl. "';

entsprechende Zueatzkosten durch'Kauf, Lagerung und Reifenwechsel Oeu{:q'll;fr

(LG Kobtenz; Urteit vom 01 .12.2o0g - o S 126tlg - juris), ln den Fällen t"{,e ilW{tÄ

siebsn, die außerhalb dqr Winterzeit lagen, und in denen daher keine Wtnt\q!.eeffi

erforderlich waren, sind soiche auch nicht in'Rechnung gestellt worden- )Et$ef

|  ^ : . ^  ^  - - * - . . ^ l -  - ,

Demgegenüber bestelit'in keinem der siebo Fälle ein Anspruoh auf einen pauschalen '

Aufschlag von ZO o/o;, Aufgrund der Besonderheiten der Unfallsltuation kann ein

höherer Mietwagenpreis als der Normaltarif zur Schadensbeseitigung i.S-d. S 249 ll 1

BGB zr,rlar erfordertich gein, so dass gemäß S 287 ZPo ein pauschaler Aufschlag aur

ZO % berechtigt sein kann, um die Begonderheiten derden Normaltarif in Höhe von

Kosten und Risiksn des Unfallersatzfahrzeuggeschäfts im Vergleich zur "rrormalen"

Autovermietung angemessen zu berÜcksichtigen (vgl. oLG Köln' udeil vom

02, März ZOOT - 1g U 181/06 - NZV 20A7,199 fr.).,,,Erforderlich" i.S'd. $ 249 it t eCe

ist der zursätzliche Kostenaufwand aber nur, w.enn oin Geschädigter auf die Oa!$;ii

erfagsten besonderen Leistungen. fitr Unfallersatzwagen' zut HerstellunU.;,,4n; -

ursprtrnglichen Zustandes im konkreten Fall tiberhaupt angewiesen war undilz'B'j

. eine Vorfinanzierung benötigte. Eine Leistung des Autovermieters ist nicht **t\ ;
dann erstattungsfähig, wenn sie erbracht worden ist, sondern nur dann, wenn Uq'll

. Geschädigte auf die Erbringung dieser Leistung inr konkreten Fall auch tatsächlich 
'

#'
angewieson war. Dazu ist allerdings seiteng cler Klägerin in keinem Fall etweis

Konkretes vorgetragen worden. Es mag sein, dass die Bonität jeweils nicht gejprtlft

worden ist und der Geschädigte keine Sicherheit durch Kreditkarte oder Kaution

ffi
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.erbracht hat, die Klägerin damit mit einem Ausfallr isko belastet ist und einen

erllöhten.Venrvaltungsauf,ruand hatte. Dass dies abor ein "efforderlicher" zusätzlicher
i  . " ,

,.t$ufwand war, ergibt sich hieraus noch nicht. Dies wi-trde vielmohr voraussetzen,

"lL'ii läs= der jeweil ige Geschädigte über keine ausreichende Bonität'verfügto und keine

ßicherheit durch Kreditkarte oder Kaution hätte .erbringen können, was von der
'Klägerin nicht vorgetragen und von der Beklagten ausdrOcklich in Abrede gestellt

wird (Bl. 125 ff.). Ebenso verhält es sich bei der lnanspruchnahme deg ' 'Notdienstes"

in den Fällen 2, 4 und 7. Es mag sein, dass die Geschädigten in diesen Fällen den

"Notdiensf in Anspruch genommen haben. Jedoch werden keino Umstände

vorgetragen, woraus sich ergibt, dass die jeweiligen Geschädigten in diesen beiden

Fällen auf den "Notdienst" angewiesen waren,und nicht bis'zu den trblichen

Öffnungszeiten warten konnten.

Bei Anwendung der, vorgenannton Grundsätze berechnet sich der jeweils

i3- verbleibende Mieikostenanspruch wie folgil.5.,eX
-'ä Für den Verkehrsunfall vom 13.03.2010 in Heineberg mit dem Geechädigt€n

i - $
, ! 

, ."gtgint sich die Restforderung aus folgender Berechnung:'

t l

/a) Grundpreis für PLZ-Gebiet: 525, Gruppe 5

b)

c)

(1) 1 x 3-Tagesprols

(2) l xTagespreis

pauschalerAufschlag20%'  .

triebenl(osten

(1) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung'

(2) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung

(3) 4 Tage x Winterbereifung

$) Zustetlung und Abholung je

x 297,00 € = 2,g7,OO e

x 99,84 € = 99,84 €

x 68,00 € = 66,00 €

x 22,00 € = 22,OO E

x 15 ,00  €  =  60 ,00  €

x 25,00 € = 50,00 €

594,84 €

-325,00 €

2Q9*ff4-€

a

rt'/

chensumme,

bezahlt

lL?P
Restbetrag

Z, Für den Verkehrsunfall vorn 30.01.2010 in Kreuzau mit der Geschädigten

ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

z l0/800'd 0ffr) tg:80 ttoztzotgl
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a) Grundpreis f[rr PLZ-Gebiet: 523 , Gruppe 2

(1j 2 xWochenpreis jo

(2) 1 x 3-Tagespreis

(3) 1 x Tagespreis

b) pauschaler Aufschlag 20 o/, '

c) Nebenkosten

(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

(2) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teill<askoversicherung je

'(3) 
1 x Tagesprois Voll- und Teilkaskoversicherung

(4) 18 Tage x Winterbereifung

(5) Zustellung und Abholung jo

x  4 1 2 , 5 0  €  =

x 225,00 € =

x  75 ,00  €  =

x '108,00 € =

x 54,00 € =

x 18,00 €j=

x  15 ,00  €  =

X 25,00 € =

gzs,o0 q.,*
: ' .  \ * - . . ,

225,00,F,

75 ,00  €  , ,
.,,. ihi
otQo f" -\ ' ; .  : : :

, l

216,00 €

54,00 €

18,00 €

.270,00 €o

s0,00 €

'Zwischonsumm€

bereits bezahlt

1733;00 €

:742,00 €,

offener Rgstbetrag

3. Für äen Verkehrsunfall vom 26.11'.2009 In Nörvenich mit

ergibt sich die.Restforderung aus folgender Berechnupg:

a) Grundpreis für P[Z-Geblet;523, Gruppe 6

(1) 1 x 3-'Iagespreis

(2) 1 x Tagespreis

pauschaler Aufschla g 20 o/o

Nebenkosten

(1) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung

(?) t x Tagespreis Voll- und Tgilkaskoversicherung

(3) 4 x Zusatzfahrer

(4) 4 Tage x Winterbereifung.

(5) Zustellung und Abholung je

gfl*Qo-f

dem Geechaorgt#bTo  - - #
j  - / l

4,q,
i  i  J v i

. 
',r. 

., 
t (.ffir.-

\--
x345,00€= "glffigp€

X 115,00 € = 115,00 t

0 ,00  €b)

c)

x 78,00 € = 78,00 €

x 2 6 , 0 0 € =  - 2 6 , 0 0 €

x 2 0 , 0 0 € =  ' 8 0 , 0 0 €

x15 ,00€=  60 i ,0o i€
' r /  .

x 25,00 € = Soioo e

Zwischensumme btutto

abzgl. 16 o/o Urnsatzsteuer

754,O0,€

633i36 €

zt01600'd 0ff1) EE:80 I t0ZtZ0/9t
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bereiis bezahlt
-297,00 €

' offener Restbetrag

+. FUr den Verkehrsunfatl vom 02.02.2010 in Vettweiß mit dem Geschädigten

er,gibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis firr PLZ-Gebiet: 523, Gr'uppe 4

33eJ6-€

{1) 2x Wochenpreis

(2) 1 x 3-TagesPreis

(3) 1 x TagesPreis

b) pauschaler Aufschlag 20 %

' 
c) Nebenkosten

(1) 2 x Wochenpreis Voll' und Teilkaskovereicherung

(2) 1 x3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversichsrung

(3) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung

(4) 18 x Winterbereifung

(5) Zustellung und Abholung je ;

x 495,00 € =

x 270,00 € =

x 90,00 € =

x 132,00 € =

x 86,00 € =

x 22,00 € =

x  15 ,00  €  =

X 25,00 € =

ggo,00 €

270,00.€

90,00 €

0,00 €

204,00 €

66,00 €

22,00 €

270,00 €

50,00.€

Zwiscllensumme

abzgl. 50% Mitverantwoftung des

Geschädigten

2022,00 e

-1011,00 €

Summe. 1  01  1 ,00  €

-890,00 €bereits bezahlt

offener Restbetrag

S. Für den Verkehrsunfall vom 16.01.2010 in Würselen mit der Geschädigten

ärgibt sich'diä Röstforderung aus folgender Berechnung:
. ,, .. , i .. 

,. 
.,. ;..r,.; ,-1 

.. ,:. ,

a) Grundpreis ftrr PLZ-Gebiet: 521, Gruppe 1

Iaru+s

(1) 2 xWochenprois je

:t, e) 2 x 3-Tagespreis je

'; '1p) 
,pauschaler Aufschlag 20 %

. ' !

*!!Nensnkosten

x 363,00 € =

x  1 9 8 , 0 0  =

726,00 €

396,00 €

0 , 0 0  €

z t0i0 t0'd ()ffJ) Eg:80 t tozi z0l9 t



- 1 0 -

(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

(2) 2 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

(3) 20 x Winterbereifung je

(4) Zustellung und Abholung je

Zwischensumme

bereits bezahlt

x ' 1 0 8 , 0 0  €  =

x 54,00 € =

x  1 5 , 0 0  €  =

x  25 ,00  €  =

2 .16 ,00  €

108,00 €.n,nti,

3oo,oQ€ 7
5o ,od  € i

\z- V
1.796,00

-1 .149,00  €

s4t0gl

a)

öftener Restbetrag

6. Für den Verkehrsunfall vom 15.04.2010 in Düren mit dem Geschädigten

ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

Grundprelg fur PV3, GruPPe 5

(1) 1 x 3-Tagespreis

(2\ 2xTagesPreis

pauschaler Aufschla I 2o o/o

Nebenkosten

(1) 1 x 3-Tagespreis Voit- und Teilkaskoversicherung

Q) Z xTagospreis Voll: und Tellkaskoversicherung

(3) Zustellung und Abholung je

b)

c)

x225 ,00  €  =

x 85,00 € =

x 54,00 € =

x 18,00 € =

x 25,00 € =

225,00

170,00

0,0

36,00 €

.50,00 €

565,00 €Zwischengumme

abzgl.50 % Mitverantwortung des

Geschädigten

-282,50 €o

282,50 €Summe

bereits bezahlt

offener Restbetrag

7. Für den Verkehrsunfall vom 02,05.2010 in Aachen rnit der Geschädigten

ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

a) Grundpreis für PLZ-Gebiet: 520, Gruppe 4

337,0q 8",.':Jt"i*1 D r

J
iF

(1) 2 x WochenPrels

(2) 1 x 3-TagesPreis

x  495,00  €  =  990,00  €

x  270,00  €  =  27O,0O €

ZLOILLO'd 0ffJ FE:80 LLOaiZOßL



- 1 1  -

pausohaler Aufschlag 2A ok

'Nebenkosten

(1\ 2 xWochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

(2) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung

(3) Zustellung und,Abholung je

x ' 1 3 2 , 0 0  €  =

x 66,00 € =

x 25,00 € =

0,00  €

264,00 €

66,00 €

50,00  €

Zwiachensurnme

bereits bezahlt

1.640,00 €

-852,00 €

offener Restbetrag

Der Zinsanspruch ist aus SS 280 l, Il l, 286 l, 288.1 2 BGB begrtlndet'

Die Kostenentscheidung folgt aus S 92 | 1 ZPo. Die Entscheidung über die vorläufige

Vollstreckbarkeit beruht auf SS 709 708 Nr. 11 ,711,1.08 ZPO,

bis 6.000 € (SS 63 ll 1, 48 l 1 GKG i.V.m, SS 3, 4 l, 2- HS ZPo)

, Ausgefertigt ' I

Hirtz, J ustizbeschäftigte

als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelte

Vorstehende Ausfertigung wird der Klägerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
ertqilt.

Diese -.*:f ",tfföi:fff I 
rer<ragten, z. Hd

zugestellt,

Aaohen,g

Hirtz, Ju

zF8-qp€

zLotzto'd

als Urkun

()$J ?g:80 t t0z/z0i9 t



Sch laqworte Urteilsdaten ban k

n Anmietung außerhalböffnungszeiten

tr Aufklärungspflicht Vermieter

f, eauscnaler Aufschlag für Unfattersatz

n Direktvermittlung

n EE Eigenersparnis-Abzug

n Erkundigungspflicht

n Geringf{rgigkeitsgrenze

|, Zusatzfahrer

( Scnwacfe-Mietpreisspiegel

( f raunnofer-Mietpreisspieget

n Gutachten

n Mietwagendauer

fl NA Nutzungsausfall

ü Rechtsanwaltskosten

n Zugänglichkeit

( natungsreduzierun gA/ersicheru n g

! Rechtsdienstleistungsgesetz (RBerG)

n Selbstfahrervermietfahrzeug

ü Zeugengeld

I Grobe Fahrlässigkeit

ü Schadenminderungspflicht

C.l WettbewerbsrechV-verstoß

! Zustellung/Abholung

f winterreifen

ü Navigation

ü Automatik

tr Anhängerkupplung

ü Fahrschulausrüstung

U Kein Mittelwert Fraunhofer-schwacke

u Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

tr Unfallersatztarif

n Anspruchsgrund

n Sonstiges

u lnternetangebote


