o Volistreckbare Ausfertigung
12 0 425/10

Verkiindet am 27.01.2011
Hirtz
Justizheschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
Landgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
BEF: ALot. MoA-ve
' In dem Rechisstreit :
Kiagerin, -
~ Prozessbevollmachtigte: _ . Rechtsanwlte Wenning u.a.,
* Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn,
gegen
' \
Beklagte,

hat die 12. Zivikammer des Landgerichts Aachen
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 20.01.2011
durch den Richter am Landgericht Dr. Brégelmann als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.153,20 € nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz aus 269,84
€ seit dem 03.05.2010, aus 991,00 € seit dem 14.04.2010, aus 336,36 €
seit dem 17.03.2010, aus 121,00 € seit dem 14.04.2010, aus 647,00 €
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seit dem 21.03.2010, aus 788,00 € seit dem 07.07.2010 zu zahlen. Int

Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits warden gegeneinander aufgehoben. %

Das Urtell ist vorldufig volistreckbar, fiir die Klagerin aber nur gagen
Sicherheitsleistung in Hhe von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Die Klégerin darf die gegen sie gerichtete
.Vollstreckung wegen der Kosten durch Slcherheitsleistung in Hohe
von 120 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages erbringt.

Tatbestand

Die Klagerin, ein Autovermletungsuntemehmen macht gegen die Beklagte aus .'..?:"'3:
abgetretsnem Recht nicht erstattste Mistkostan aus sieben Verkehrsunfalien geltend‘ ; I3
Alle Unfélle haben sich im Gerichtsbezxrk Aachen ereignet. Die Fahrzeuge ware!n }‘
zum Zeitpunkt des jeweiligen Unfalls in allen sieben Fallen bei der Beklagteh. 1‘{_
" haftpflichtversichert.” In den Fallen 1, 2, 3, 5 traf die Halter der :FahrZzeuge dle“"; e
Alleinverantwortlichkeit. Im Fall 4 hatte der Kunde der Klagerin den Unfall durch sine

© . frihzeitige Anpassung seiner Geschwmdigkelt an das aus dem untergeordneten
Feldweg herausfahrenden Beklagtenfahrzeug oder einem Auswetchmanéver
verhindern kénnen. tm Fall 6 ist der Unfall nicht unerheblich dadurch verursacht
worden, dass der Kunde der Klagerin mit seinem Fahrzeug verkehrsbehindernd auf .
der Fahrbahn eines Parkplatzgeléndes stand, wodurch er dem ausparkenden
Beklagtenfahrzeug die Rangierflache emschrankte Der Geschadigte hatte jeweils
bei der Beklagten einen Ersatzwagen angemietet und der Klagerin 'in Héhe des
Mietzinsanspruchs seinen Schadensersatzanspruch abgetreten. FUr den Fa!l dass
der Mietzinsanspruch den Schadensersatzanspruch Ubersteigt, -hat sich der'”
Geschadlgte jeweils zur Zahlung des Restbetrages verpflichtet. Darliber . hlnaus" W
vereinbarten die Geschadigten und die Kidgerin, dass die Geschadigten sich. trotz | ;

der Abtretung weiterhin selbst um die Regulierung ihrer Schadensersatzanspruchre ig '
kimmerten. Die Beklagte hat die Mietkosten jeweils nur zum Teil erstattet. Im ¥
Einzelnen werden folgende Betrage mit der Klage noch geltend gemacht:

1. Verkehrsunfall vom 13.03.2010 in Heinsberg, Geschadigter 349,21 €
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i Bk, (674,21€-325,00 € =)
. 2. % Verkehrsunfall vom 30.01.2010 in Kreuzau, Geschadigte 1.260,00 €
© ¥ £(2.002,00 € - 742,00 € =)

e

SBEY3, Verkehrsunfall vom 26.11,2009 in Nérvenich, Geschédigter 413,92 €
(710,92 € - 297,00 € =)

4. Verkehrsunfall vom 02.02.2010 in VettweiR, Geschédigter ' 1.446,00 €
~ (2.336,00 €-890,00 € =)

5. Verkehrsunfall vom 16,01.2010 in Wiirselen, Geschadigte - ' 871,40 €
(2.020,40 € - 1.149,00 € =)

. 6. 'Verkehrsunfali vom 15.04.2010 in Diren, Geschédigtet | o ‘ 313,00 €
(650{00 € -337,00€=) . . .
Ty rév, 7. Verkehrsunfall vom.02.05.2010 in Aachen, Geséhédigte 1.084.00 €

. (1.936,00 € - 852,00 € =)

1
. b
=%

' jg , l5.737,53€
; ‘“v ie Klagerin ist insbasondere der Ansicht, bei der Abrechnung sei der sog.
’ gewichtete Normaltarif nach dem Schwacke Automietspiegel zugrunde zu legen.

Die Klagerin beantragt,

_ _ die Bekiagte zu verurteilen, an die Kiagerin 5.737,53 € nebst
® - ' ' 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 349,2'1 € seit
| | dem 03.05:2010 aus 1.260,00 € seit dem 14.04.2010, aus
413,92 € seit dem 17.03.2010, aus 1.446,00 € seit dem
14,04.2010, aus 871,40 € seit dem21.03.2010, aus 313,00 €
seit dem 16.062010 und aus 1.084,00 € seit dem

‘('?,C,i : : 07,07.2010 zu zahien. ' .

‘R | _}_ie Beklagte beantragt,
/ '  die Klage abzuweisen.

Sie ist insbesondere der Ansicht, bei der Berechnung der Mietkosten sei der vom
Fraunhofer Institut fir ~Arbeitswissenschaft und  Organisation  erstellte
~Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2008" zu verwenden. Ferner beruft sich

die Beklagte unter anderem auch auf eine Erhebung der Mietpreise in Deutschland
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) 2 D|e Abtratung der Schadensersatzforderungen gemai § 398 BGB an die Klégerln

210/500°d

im Sommer 2007 von Dr. Zinn.

Wegen der weiteren Elnzelhelten wird auf die Schnftsatze der Parteien nebst
Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist Uberwiegend begrt‘mdet.
Die Klage ist teilweise begrdndet

Der Kl4gerin stehen gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht restliche
Schadensersatzforderungen gemaR §§ 71,181 StVGiV.m. § 1151 Nr. 1 WG sowie

§§ 249 ff. BGB i.V.m. §§ 535 |I, 398 BGB in Hohe von noch insgesamt 3.153,20 € zu.

1. Unstreltig ist in allen sieben Fallen dem Grunde nach eine Schadensforderung
entstanden Ebenso unstremg besteht in den Fallen 1, 2,3, 5, und 7 eine
Alleinhaftung des Versicherungsmitgheds der Beklagten. In den Féllen 4 und 6 sind

'die Unfallparteien nach den Grundsatzen der Betrichsgefahr jeweils zu 50 % fiir den

Unfall verantwortlich. Der Unfall ist in diesen beiden Fallen unstreitig for keine der
Unfallparteien unabwendbar gewesen

ist wnrksam Sie ist lnsbesondere nicht gemalis § 134 BGB I.V.m. RDG mch‘tlg_.

Die Klégerm ist im Rechtsdlenstlastungsregls’ter aufgenommen und demnaoh gem.
§ 10 RDG, dazu berechtlgt die Forderungsemztehung als’ elgenstandlges Geschafi

" §21IRDG  zu betrsiben. Allerdings  stellt die E1nz1ehung der
Schadenersatzforcjerung durch die- Klagerin schon keine selbstandige
lnkassodienstleistung nach §2HRDG dar. Die Klégerin betreibt die
Forderungsennznehung fur thre Kunden nicht als eigenstandiges Geschéﬂ sondern
diese stelit emen Annex zu der Hauptlexstung der Vermletung eines Autos dar,

Auch ein Ausschluss gem § 2 I RDG liegt nicht vor. Ob es sich bei der EnnZIehunQ
der Schadenersatzforderung durch die K\agerm um eine Rechtsdienstleistung nach

§ 2 | RDG handelt, wogegen wohl bereits die Tatsache spricht, dass die Klagerin und"?:

ihre Kunden in ihrer Abtretungsvereinbarung vereinbarten, dass die Kunden smh
trotz der Abtretung weiterhin  selbst um die  Regulierung - ihrer
Schadensersatzanspriiche kummern, kann letztlich dahinstehen. Denn jedenfalls
handelt es sich bei der Forderungseinziehung durch die Klégerin um eine gem.
§ 5 1 RDG erlaubte Rechtsdienstleistung. Danach sind solche Rechtsdienstleistungen

erlaubt, die im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit als Nebenleistung einer .
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Hauptiejstung untergeordnet sind und zum Berufs- oder Tatigkeitsbild des Anbieters
gehtiren. Die Hauptleisung der Klagerin ist nicht rechtlicher Art, sie beinhaltet die
Autovermietung. Die Einziehung der Schadensersatzforderungen stellt hierzu
;{ledlgllch einen Annex dar und ist daher Nebenleistung im Sinne des § 51 RDG.
'ﬁ?lese gehdrt auch zum Téatigkeitsbild der Klager;n Ein geregeltes Berufsbild oder
eme regelungstheoretische Beschrelbung des Tatlgkeltsblldes des Autovermieters
exnst:ert nicht. Es ist daher auf das faktische Tétlgkeltsbu!d ausgehend von der
Verkehrsanschauung abzustellen. Die Praxis der Autovermister statt. Vorauskasse
die Abtretung -der Schadensersatzanspriiche ihrer Kunden gegen den jewsiligen
Versicherer des Scﬁédigers zu \)erlangen, ist tblich und weitgehend fl&chendeckend. -
Regelmé&Big durchgeflihrt prégt sie das Tatigkeitsbild und die Erwartung der Kunden,
ohne Vorkasse gegen Unteréeichnung der Abtretungsvereinbarung einen Mietwagen

@ zu erhalten. Im Bereich der Unfallschadensregulierung stellt die Inkassotétigkeit der
Klagerin éine erlaubte Nebenleistung dar (vgl, auch die Gesetzeshegrindung, BR

o Drucksache 623/068 110 1). '

3. Die Parteien streiten in erste Linie tiber die Héhe der. sextens der Klégerin als
'Schadensersatzforderung geltend gemachten Mietkosten.

:'Eel der Berechnung der Hohe der Mietwagenkostsn stUtzt sich die Kammer als
P 4tzungsgrundlage iSd. § 287IZPO auf  den Schwacke—Normaltarif Der
: -_','-‘ 80}1 hwacke AMS stelit grundsatzhch eine geielgnete Schatzungsgrundlage dar und.
e nthélt keinen grundsétzhch methodisch falschen Ansatz (BGH Urteil vom 29. Juni
2010 - 126 U 2/10 - Seite 4, nicht verbffenﬂicht — hier: Bl.. 213 ff) Der -
. - Schwacke- Mietprexssplegel ist gegenuber dem vom Fraunhofer lnstltut flir

T4

s

' Arbe1tsw153enschaft und - Organlsation erstelite ,,Marktprelssplege| Mletwagen
| Deutschland 2008" vorzugswirdig, weil er eine detailliertere Unterghederung
' ‘llnnerhalb der einzelnen PLZ-Geblete aufweist und sich auf eine deutllche grbﬂ.eren
o iErhebungsgrundlage stotzt. - Dle Konzentratlon der - Interngtabfrage auf sechs

undesweit agierende und marktftthrende Anbzeter wie sie im Rahmen der
"u_'nhofer Studie unternommen worden ist, fuhrt nach allgemeiner Lebenserfahrung
denmell zu einer Preisverzerrung nach unten (OLG Ké&in,  Urtell vom- ‘
’Degember 2009 - 15 U 98/09 — nicht verdffentlicht). Die vorgelegten Unterlagen

| der‘étudle von Dr. Zinn lassen nicht erkennen, dass diese ebenso genau differenziert -
” ) \ und stch auf eine ebenso umfangreiche Erhebung griindet wie der Schwacke AMS.

Bel‘ der‘Abrechnung der Mietwagenkosten sind die sich bei mehrtatiger Vermietung

ergebenden Reduzierungen nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel nach
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Wochen-, Dreitages- und Tagespauschaien zu berlicksichtigen anstelle deft blqé&”‘ﬁ'"ﬁ;"ﬁ
Multiplikation des Tagessatzes mit der Anzahl der Miettage (OLG Koin aaO)j’; Wéx
durch die Klagerin beachtet worden ist. Schliehlich sind zugunsten der Klageriy éuc

die sog. Nebenkosten zu beriicksichtigen. Diese Kosten sind nac derg|

Nebenkostentabslle zum Schwacke-Automletpre|ssp[egel neben dem Norma t@(ﬁ?N

‘grundsétzlich erstattungsfahlg (OLG Ké!n aaO)

Die. Kiégenn kann eine gesonderte Vergutung verlangen, da auswaeislich der
Mietvertrags- und Rechnungsunterlagen die entsprechenden Zusatzlelstungen
erbracht wurdsn und bierfur eine gesonderte Verglitung verlangt wurde. Das gilt
auch fur die Kosten fur Winterreifen, Die Kosten fiir Winterreifen sind keine
Bestandteile des "Normaltarifes”.  Als ' Schatzungsgrundiage dient  die
Nebenkostehtabelle der Schwackeliste. Diesen Mehraufwand halt die Kammer fur .
gerechtfertigt, da Autos Ublicherweise mit Sommerreifen ausgeliefert werden und

v‘""?t
Winterreifen, welche notwendlgerwelse in den Wintermonaten aufgezogen wgd”&m&

erforderllch waren, sind solche auch mcht in- Rechnung gestellt worden

Demgegenﬂber besteht in kemem der sisbe Falle ein Anspruch auf einen pauschalen '
Aufschlag von 20 %. Aufgrund der .Besonderheiten der Unfallsituation kann ein
hoherer Mletwagenprels als der Normaltarif zur Schadensbeseltngung i.5.d. § 249 11 1
BGB zwar erforderhch sem s0 dass gemal § 287 ZPO ein pauschaler Aufschlag auf
den Normaltarlf in H&he von 20 % berechtlgt sein kann, um die Besonderheiten der B .
Kosten und Risiken des Unfallersatzfah:zeuggesohéﬂs im Vergleich zur "normalen”
Autovermietung angemessen zu berlicksichtigen " (vgl. OLG Kain, Urteil vom
02. Marz 2007 - 19 U 181/06 - NZV 2007, 199.1.).. Erfordertich® i.8.d. 8§ 249 111 8GB ,
ist der zusatzliche Kostenaufwand aber nur, wenn ein Geschédxgter auf die daxxllt\;-\:»é_ﬁ
erfassten besonderen Leistungen fiir Unfallersatzwagen zur Herstellung - d@‘g,
urspriinglichen Zustandes im konkreten Fall berhaupt angewiesen war und#z B.:
eine Vorfmanznerung benbt:gte Eine Lelstung des Autovermieters ist nicht s‘k;pon\, ‘
dann erstattungsfahig, wenn sie erbracht worden ist, sondern nue dann, wenn H@;{d
Geschadigte auf die Erbringung dieser Leistung im konkreten Fall auch tatsachlich
angemesen war. Dazu ist allerdings seitens der Kligerin in keinem Fall etwds
Konkretes vorgetragen worden. Es mag sein, dass die Bonitdt jeweils nicht geprift
worden ist und der Geschadigte keine Sicherheit durch Kreditkarte oder Kaution
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erbracht hat, die Klagerin damit mit einem Ausfalirisko belastet ist und einen
_erbb‘hten.Vennraltungsaufwand hatte. Dass dies aber ein "erforderlicher" zusatzlicher
,-_i WufW.\and war, ergibt sich hieraus noch nicht. Dies wlrde vielmehr voraussetzen,
iéss__der jeweilige Geschadigte tiber keine ausreichende Bonitat verfliigte und keine
“i.chénrheit- durch Kreditkarte oder Kaution hdtte erbringen kdnnen, was von der
'K|égerin nicht vbrgetragen und von der Beklagten ausdrQcklich in Abrede gestsiit
wird (Bl. 125 ff.). Ebenso verhalt eé sich bei der lnanspruchnahme des "Notdienstes”
in den Fallen 2, 4 und 7. Es mag sein, dass die Geschadigten in diesen Falien den
"Notdienst" in Anspruch genommen haben. Jedoch werden keine Umsténde
vorgetragen, woraus sich ergibt', dass die jeweiligen Geschadigten in diesen beiden
Fallen auf den "Notdienst" angewiesen waren. und nicht bis 'zu den Gblichen
Offaungszeiten warten konnten.

® Bei Anwendung der. vorgenannten'Grundsatze berechnet sich der jeweils

verble|bende Mietkostenanspruch wie folgt
u_,Qf
o FUr den Verkehrsunfall vom 13.03.2010 in Hemsberg mit dem Geschadugten
' erglbt sich die Restforderung aus folgender Berechnung

/é) Grundprels fnr PLZ Geblet 525, Gruppa 5

(1) 1x 3.-Tagesprels a S o X 297,00€=  297,00€
@)1 x Tagespras ‘ , o 'x99,84€= = 99,84€
) pauschaler Aufschiag 20% .. L 000€

c) Nebenkosten

(1) 1x 3-Tagespre|s Voll— und Ten!kaskoversacherung ' x 66,00 € = 66,00 €

(2) 1'% Tagesprers Voll- und Tellkaskovere.lcherung X 22,00 € = 22,00 €

(3)4 Tage x Wiriterbereifung . x15,00€= 60,00 €

ER\@&.}) Zustellung und ‘Abholung ]e o " x25,00€= 50,00 €

'_*’ ' Z@)lfchensumme o y o — 594,84 €
be;,élts bezahlt . o - -325,00 €

» | V?g\/ﬂ(fener Restbetrag v _ g | 269.84 €

2. Fur den Verkehrsunfall vom 30.01.2010 in Kreuzau mit der Geschﬁdtgten
. ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung’
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- 3. For den Verkehrsunfall vom 26.11.2008 In Nérvenich mit dem Geschadlgtgﬁi'ﬁ

Z10/600°d

a)

“b)

8-

Grundpreis fur PLZ-Gebiet: 523 , Gruppe 2
('1) 2 x Wochenpreis je

(2) 1 x 3-Tagespreis

(3) 1 x Tagespreis

pauschaler Aufschlag 20 %

Nebenkosten‘

(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

(2) 1 x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung je

“(3) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskoversichefung.

(4) 18 Tage x Winterbereifung

(5) Zustellung und Abholung je-

x41250€= 825008
X225 00 €=  22500€
X7500€=  7500€

L
o0 €

x10800€=  216,00€

% 54,00 € = 54,00 €

X 18,00 € = 1800€
x 15,00€= .27000€@

x 25,00 € = 50,00 €

- Zwischensumme 1733;00 €
bereits bezahlt 742,00 €
- offener Restbetrag 291,00 €

a)

ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:

Grund'préis far I?L‘Z—Gebiet: 523 , Gruppe 6

(1) 1 x 3-Tagespreis

399y
¢

o e
CT
? {
R

o
% Y <
Y '\: Y,

L o
 x34500€= 34500€

(2) 1 x Tagespreis x115,00€= 115,00 e.
b) pauschaler Aufschlag 20 % 0,00 €
c) Nsbenkosten
(1) 1x -3-Tagespreis Voll- und -’t;eilkaskbversicherung )(.,78100 €= -78,00 €
(2) 1 x Tagespreis Voli- und Teilkaskoversicherung X 26,00€= - 26,00 €
(3) 4 x Zusatzfahrer x20,00€= . 80,00€
(4) 4 Tage x Winterbereifung x1500 €= 60,;§(5®’:€
(5) Zustellung und Abholung e x2500€=  BO.00€
Zwischensumme brutto 75400 €
abzgl. 16 % Umsatzsteuer 633-’;’3§ €

(vd

€€:80 L102120i91



bereits bezahlt -297,00 €
' offener Restbetrag 336,36 €
- 4 For den Verkehrsunfall vom 02.02.2010 in Vettwei mit dem Geschéadigten
' é‘;gibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung:’
) _Grundpréis fur PLZ-Gebiet: 523, Gruppe 4
(1) 2 x Wochenpreis x49500€= 990,00 €
(2) 1 x 3-Tagespreéis X 2"/'0,0.0 €= 270,00€
(3) 1x Tagespreis x90,00€= 90,00€
 b) pauschaler Aufschlag 20 % 0,00 €
" ¢) Nebenkosten | |
(1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung x132,00€=  264,00€
(2) 1x 3-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversichérung x86,00 €= 66.,00 €
(3) 1 x Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicharung X 2‘2;1-]0‘€ . 22,00 €
(4) 18 x Winterbereifung - | x1500€= 270,00 €
(5) Zustelluﬁgf und Abholung je x2500€= 50,00 €
' Zwisc,hehsumme“ ' 2022,00 €
abzgl. 50% Mitverantwortung des 1011,00€
| Geschadigten . o
| sum'mé. 1011,00 €
bereits bezahlt -890,00 €
offener Restbetrag 121,00 €
5. Flr dé’n Verkéhréunfali vom 16.01 2010 in Wurselen mit der Geschédigten
ergnbt such dle Restforderung aus folgender Berechnung
) Grundpreis fur PLZ-Geb\et 521, Gruppe 1 '
(1) 2 X Wochenprels je X 363,00€ = 726,00 €
(2) 2x 3—Tagesprels Je x 198,00 = 396,00 €
b) pauschaler Aufschiag 20 % 0,00 €
' c)/Nebenkosten
ZL0/0L0'd (4
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(1) 2 x Wochenpreis Voli- und Teilkaskoversicherung je x 108,00 € =" 216,00 €
(2) 2 x 3-Tagespreis Voll- und feilkaskoversicheruné je x 54,00 € = 1’)08,00 € o
(3) 20 x Winterbereifung je x15,00€= 300,006 ,
(4) Zustellung und Abhol_ung je x 25,00€= SQ,O € ’:f;{
Zwischensumme 1.796,00 %
bereits bezahlt -1,148,00 € ’V
offener Restbetrag 647,00 €
6. Flir den Verkehrsunfall vom 15.04.2010 in Ditren mit dem Geschadigten
ergibt sich die Restforderung aus folgender Bérechnung:
a) Grundprels for PLZ 3, Gruppe 5 ®
(1) 1 x 3-Tagespreis x225.00€=  22500€
(2) 2 x Tagespreis x 85,00 € = 17000 €
b) pauschaler Aufschlag 20 % ¢
c) Nebenkostéﬁ _
AN 1x 3-Tagespre|s Voll— und Teltkaskoversicherung - x54,00€=
(2)2x Tagesprels Voll- und Telikaskoversmherung x 18,00 € =
3) ngtellung und Abholung je x 25,00 € = 50,00 €
Zwischensumme | 565,00 €
abzgl. 50 % Mitverantwortung des -282,50 €
Geschadigten '
Summe 282,80 €
bereits bezahlt -337.‘.39% £
offener Restbetrag }g_gif}j
7. Fur den Verkehrsunfall vom 02,05.2010 in Aachen mit der. Geschﬁdigten v .
ergibt sich die Restforderung aus folgender Berechnung: | ”!33“\
a) Grundpreis fiir PLZ-Gebiet: 520, Gruppe 4 s
(1) 2 x Wochenpreis x 49500 € = 990,00 & .
(2) 1 x 3-Tagespreis x 270,00 € = 270,00 €
(v
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b) pauschaler Aufschiag 20 % , 0,00 €
T c) ‘Nebenkosteq 7 .
- (1) 2 x Wochenpreis Voll- und Teilkaskoversicherung e x 132,00 € = 264,00 €
- (2) 1 xS-Tagespreis Voll- und Teilkaskoversicherung oo 66,00 € = 66,00 €
(3) Zustellung und Abholung je | : x 25,00 € = 50,00 €
Zwischensumme . 1.640,00 €
bereits bezahlt ‘ : -852,006 '
offener Restbetrag ' K 78800 €

Der Zinsanspruch ist aus §§ 280 I, ll, 286 |, 288 | 2 BGB begrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aué § 92 ! 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorldufige
Volistreckbarkeit beruht auf §§ 709 708 Nr. 11, 711, 108 ZPO. |

O Streltwert: bis 6.000 € (8§ 63 11 1, 481 1 GKG L.V.m. §§ 3,41, 2. HS ZPO) |

b A '{g‘ .
: SRR L
T ,a}

e i ‘ -
‘ {3; o
‘j}‘ R L
Bt «,E{r Brégelmann
{Er IV .

. Ausgefertigt

@  Hity, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird der Klégerin zum Zwecke der Zwangsvollstreckung

entgilt. ‘ _
‘;‘”.‘“k.\. Diese Entschei%ng ‘wurde deiBeklagten, z.Hd.
2 v ,am o Qs .
f%} - zugestellt. @éjc
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