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Wolf, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtsstreit

SV Sparkassenversicherung Gebéudeversicherung AG, vertreten durch den Vor-
stand Ulrich-Bernd Wolff von der Sahl, LéwentorstraBe 65, 70376 Stuttgart,
- Beklagte und Berufungskligerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Pletscher & Kollegen,
Dillsteiner Strale 35, 75173 Pforzheim,

gegen

Werner Mattern GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrer Torsten ReiRig, Harald
Schade und Winfried Walther, BranchweilerhofstraRe 91, 67433 Neustadt an der
Weinstralle

- Kldgerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Norbert Kramer,
Rudolf-Breitscheid-StraRe 73, 67655 Kaiserslau-
tern,

wegen Schadenersatzes (restliche Mietwagenkosten)



hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Nixdorf, die Richterin am Landgericht Malchus und die
Richterin am Landgerlcht Schraut |

auf die mindliche Verhandlung vom 12. Januar 2011

fir Recht erkannt:

. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Ludwigsha-
fen am Rhein vom 29. April 2010 (2K C 442/09) wird aus den auch gegen-
Uber dem Berufungsvorbringen zutreffenden Griinden der angefochtenen
Entscheidung, die sich die Kammer vollinhaltlich zu eigen macht und auf
die, auch hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, Bezug genommen
wird, zuriickgewiesen.

Insbesondere ist die Klagerin aktivlegitimiert. Die erfolgte Abtretung verstoRt
nicht gegen § 134 BGB in Verbindung mit § 3 RDG. Zwar handelt es sich
bei der Geltendmachung der Mietwagenkosten gegeniiber der Versiche-
rungsgesellschaft durch das Mietwagenunternehmen um eine "fremde An-
gelégenheit“ im Sinne von § 2 Abs. 2 RDG, da ausweislich der Abtretungs-
erklarung die Abtretung lediglich erfillungshalber erfolgte und damit das
wirtschaftliche Risiko des Fehischlagens der Eintreibung der Forderung bei
dem Geschédigten verblieb. Gleichwohl fiihrt dies nicht zur Unwirksamkeit
der Abtretung, weil die Forderung'seinziehung durch die Klagerin gem.

§ 5 RDG vorliegend erlaubt ist. Danach sind solche Tatigkeiten nicht zu be-
anstanden, die im Zusammenhang mit einer anderen Téatigkeit stehen, wenn
diese als Nebenleistung zum Berufs- oder Tétigkeitsbild gehdren. Ob dies
der Fall ist, beurteilt sich nach dem Inhalt, Umfang und dem sachlichen Zu-
sammenhang mit der Haupttétigkeit unter Beriicksichtigung der Rechts-
kenntnisse, die fur die Haupttatigkeit erforderlich sind. Dies ist vorliegend zu
bejahen. Nach den Motiven zu § 5 RDG (BT-Drucksache 16/3655) sollen
rechtliche Nebenleistungen auch bei Tatigkeiten zuléssig sein, fiir die sich
noch kein festes Berufs- oder Tatigkeitsbild etabliert hat, oder bei denen die
Erledigung rechtlicher Angelegenheiten nicht zum bisher bestehenden Be-



rufs- oder Tatigkeitsbild gehért. Zu den nicht typischerweise zum jeweiligen
Tatigkeitsbild gehérenden Rechtsdienstleistungen kann auch die Einziehung
von Kundenforderuﬁgen zahlen, die erfullungshalber abgetreten wurden. Als
ein Anwendungsfall fir derartige Nebenleistungen in Form zuldssiger Inkas-
sotatigkeit wird ausdricklich die Unfallschadensregulierung durch das Miet-
wagenunternehmen erwéhnt. Gerade die im Streitfall erforderliche Rechtfer- -
tigung der eigenen Leistung oder Abrechnung durch den Autovermieter be-
legt die in § 5 Abs. 1 RDG geforderte Zugehorigkeit als Nebenleistung:] zZu
seiner eigentlichen Hauptleistung (vgl. Urteil der Kammer vom 13. Oktober
2010, 2 S 94/10). Dagegen lasst sich auch nicht einwenden, die Komplexitat
und Schwierigkeit der damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen er-
fordere regelmaRig die Einschaltung eines Rechtsanwalts und verbiete da-
her die Einstufung der enfSprechenden Tatigkeit als Nebenleistung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 2 RDG. Denn im Zeitpunkt der Abtretung der Ersatzan-
spriche steht noch nicht fest, ob die Einschaltung eines Rechtsanwalts
letztlich erforderlich ist oder gar ein Klageverfahren durchgefiihrt werden
muss.

Die weitere Riige der 'Berufung. die Amtsrichterin hébe zu Unrecht einen
prozentualen Aufschlag wegen unfallbedingter Mehrkosten vorgenommen,
geht deshalb ins Leere, weil ein derartiger Anspruch seitens der Amtrichte-

rin gerade verneint wurde.
Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

lIl. Der Streitwert des Berufungsverfahrens betréagt 914,44 €.

Nixdorf - Malchus Schraut




