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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts

A. Problem und Zijel

Das geltende, aus dem Jahr 1935 stammende Rechisberatungsgesetz soll voll-
standig aufgehoben und durch eine zeitgemiBe gesetzliche Regelung abgelost
werden. Ziele der gesetzlichen Neuregelung sind der Schutz der Rechtsuchen-
den und die Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements. Dies geht einher mit
einer Deregulierung und Entbiirokratisierung.

B. Loésung

[m Mittelpunkt des Gesetzentwurfs steht die Ablos ung des Rechtsberatungsge-
setzes durch ein inhaltlich und strukturell grundiegend neu gestalletes Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDG). Da das Rechtsdienstleistungsgesetz nur die Be-
fugnis zur Erbringung auBergerichtlicher Rechtsdienstleistun gen regelt, werden
zugleich die Vorschrifien der Verfahrensordnungen iiber dic gerichtliche Vertre-
tung neu gestaltel. Durch Anderungen in der Bundesrechtsanwaltsordnung und
der Patentanwaltsordnung werden die Maglichkeiten der interprofessionellen
Zusammenarbeit von Anwiltinnen und Anwilten mit A ngehorigen anderer Be-
rufe erweitert. Ein Einfithrungsgesetz enthiilt neben Ubergangsvorschrifien fiir
Erlaubnisinhaber nach dem Rechtsberatungsgesetz Regelungen iiber die Vergii-
tung registrierter Personen nach dem Rechtsdiens tleistungsgesetz innerhalb und
aullerhalb eines gerichilichen Verfahrens.

Das Rechtsdienstleistungsgesetz 16st sich auch terminologisch vom historisch
belasteten Rechtsberatungsgesetz, indem es anstelle der iiberkommenen Begrif-
fe der GeschittsméBigkeit, der Rechtsbesorgung und der Rechisberatung den
zentralen Begriff der - entgeltlichen oder unentgeltlichen — Rechtsdienstleistung
cinfiihrt, In Ubercinstimmun g mit der Rechtsprechung des Bundes verfassungs-
gerichts unterstellt es nur solche Dienstleistungen dem Verbotsbereich des Ge-
sctzes, dic eine substanzielle Rechtspriifung erfordern und sich nicht auf dic
blofie Anwendung des Rechts beschriinken (§ 2 RDG). Im Zusammenhang mit
ciner anderen beruflichen Titigkeit diirfen diese Rechtsdienstleistungen aufBer-
gerichtlich auch durch Nichtanwiille erbracht werden, soweit es sich nach Inhalt
und Umfang um Nebenleistungen handelt, die zu der Haupttitigkeit gehdren.
Dariiber hinausgehende Rechtsdienstleistungen diirfen in Zusammenarbeit mit
ciner Rechtsanwiiltin oder cinem Rechtsanwall erbracht werden (§ 5 RDG).
AuBergerichtliche Rechtsdienstlcistungen, die nicht im Zusammenhang mit
einer entgeltlichen Tétigkeit stehen, diirfen kiinftig von jedermann erbracht
werden. Personen oder Einrichtungen, die Rechtsdienstleistun gen auBlerhalb des
Familien- oder Bekanntenkreises erbringen, sind jedoch zum Schuiz der Recht-
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Zu§2 (Begrifl der Rechtsdienstleistung)
Zu Absatz 1

Ein immer wieder zu Auslegungsschwierigkeiten fithrendes
Problem des RBerG ist dessen Begriffsvielfalt (Rechisbera-
tung, Rechisbesorgung, Rechtsbetreuung, Rat und Hilfe in
Rechisangelegenheiten etc.). Das RDG verwendet nunmehr
nur nech den einheitlichen Begriff der Rechtsdienstleistung,
unter den sowohl die reine Raterteilung im Innenverhilinis
als auch die Vertretung des Rechisuchenden nach aufen fill,
sei es durch Verhandeln mit dem Gegner des Rechtsuchen-
den, durch das im Wege der Stellvertretung erfolgende Ab-
schlieflen von Veririigen oder aber auch durch Verhandlun-
gen mit Behérden,

Der materielle Anwendungsbereich des Gesetzes wird in
Anlehnung an die neue Begrifflichkeit in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
gerichtshols zuriickgefiihrt aul Fille . substanzieller Rechis-
anwendung” (vgl. Allgemeine Begriindung, 11.6.a). Hierzu
dienen die einzelnen Elemente der Begriffsdefinition.

Zum Erfordernis der ,,besonderen rechtlichen Priifung*

Im Mittelpunkt der Begriffsdefinition steht das Erfordernis
der besonderen rechilichen Priifung. Eine solche rechtliche
Priifung, die fiber die bloBe Anwendung von Rechisnormen
auf einen Sachverhalt hinausgeht, muss entweder objektiv,
nimlich nach der maligeblichen Verkehrsanschauung, oder
subjektiv, also aufgrund eines vom Rechtsuchenden zum
Ausdruck gebrachten Wunsches, Restandteil der Dienstleis-
tung sein.

Damit scheiden zunichst alle Lebensvorginge aus dem An-
wendungsbereich des Gesctzes aus, die ohne jede rechtliche
Priifung auskommen, weil sie nach Inhalt, Formen und
Rechtsfolgen jedermann derart vertraut sind, dass sie nicht
als ,rechtliche™ Lebensvorginge empfunden werden, Diese
Geschiifte werden nicht allein dadurch zur Rechtsdienstleis-
tung, dass ein Dritter mit ihrer Durchfiihrung beauftragt
wird,

Tétigkeiten, die objektiv nicht iiber die blol} schematische
Anwendung des Rechls hinausgehen, also insbesondere alle
Fille blofer Stellvertretung im Rechtsverkehr, fallen damit
kiinflig nur in den Verbotsbereich des Geselzes, wenn der
Rechisuchende eine besondere rechtliche Betreuung oder
Aufklirung erkennbar erwarlet. Allein die mit einem solchen
Vertreterhandeln unvermeidlich verbundenen, moglicher-
weise weil reichenden rechtlichen Folgen machen die Titig-
keit dagegen nicht zu einer erlaubnispflichten Rechtsbera-
tung (vgl. BVerfG, 1 BvR 780/87 v. 29. Oktober 1997,
BVerfGE 97, 12 = NJW 1998, 3481 —  MasterPat*).

Dies gilt auch in den ,, TreuhandfAllen” bei Bautriiger- oder

sonstigen Anlagemodellen, in denen der Bundesgerichtshof

den iiber die Erteilung umfassender Vollmachten an einen
Treuhinder erfolgenden Erwerb von Anlageobjekten wegen
cines VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgeselz fiir nichti g
hlt (grdl. BGH, IX ZR 279/99 v. 28. September 2000,
BGHZ 145, 265 = NJW 2001, 70; seither st. Rspr.: BGH, 11
ZR 109/01 v. 16. Dezember 2002, BGIIZ 153, 214 = NIW
2003, 1252; BGH, IV ZR 222/02 v. 26, Mirz 2003, BGHZ
154, 283 = NJW 2003, 1594; BGH, XI ZR 289/02 v. 11, Juni
2003, NJW-RR 2003, 1203; BGH, IV ZR 122/02 v. 29. Ok-
tober 2003, NJW 2004, 841; BGH, V ZR 18/04 v. 8. Oktober

2004, MDR 2005, 259; BGH, XI ZR 402/03 v. 25. Oktober
2003, BB 20006, 234; zuletzt BGI, X1 ZR 29/05 v. 25. April
2006, NJW 2006, 1952). Auch hier soll kimftig das RDG nur
noch zur Anwendung gelangen, wenn der Anleger beim Ab-
schluss des Geschiiftsbesorgungsvertrages erkennbar zum
Ausdruck bringt, dass er nicht lediglich die Durchfithrung
des Vertrages durch den Treuhiinder, sondern eine besondere
rechtliche Priifung, Beratung und Betreuung wiinscht. Das
ist bei Beteiligungs- und Anlagemodellen, bei denen ange-
sichts der durch Mustervertrige fest vorgegebenen Erklirun-
gen und Vertragsklauseln eine individuelle Erledigung von
Rechtsangelegenheiten fiir den Anleger Uberhaupt nicht in
Rede steht, nicht der Fall. Die Rechisprechung des Bundes-
gerichtshofs ~ der in diesen Filllen seine eigenen zur ein-
schrinkenden Auslegung des RBerG entwickelten Grund-
sitze (vgl. etwa BGH, | ZR 62/96 v. 25, Juni 1998, NIW
1998, 3563, 3564 -, Titelschutzanzeige™; BGH, 1 ZR 143/00
v. 13, Miérz 2003, NIW 2003, 3046, 3047 . — . Frhener-
mittler) nicht anwendet — steht daher der nach § 2 gebo-
tenen Rechtsanwendung nicht im Weg und ligst sich auf das
RDG sicher nicht tibertragen (vgl. dazu auch Goelle,
DStR 2006, 337 1),

An einer Rechtsdienstleistung im Sinn des RDG-Entwirfs
fehlt es dariiber hinaus auch, wenn eine Handlung - wie
letztlich jeder wirtschaftliche Vorgang — zwar die Kenntnis
und Anwendung von Rechtsnormen erfordert, die Subsum-
tion unter juristische Begriffe und Tatbestinde aber auch fiir

Juristische Laien so selbstverstindlich ist, dass die Rechisan-

wendung kein besonderes rechtliches Wissen voraussetzt.
Erforderlich flir die Anwendung des Gesetzes ist somit stets
die Notwendigkeit eines spezifisch juristischen Subsum-
tionsvorgangs auf Seiten des Dienstleistenden. Dabei dient
der im Entwurf verwendete Begriff der . besonderen® Prii-
fung der Abgrenzung von einfacher Rechtsanwendung, die
nichl den Beschrinkungen des Gesetzes unterliegl, zu sub-
stanzieller Rechtspriifung. Er soll verhindern, dass letztlich
doch wieder jede Titigkeit, die sich im Auffinden, der Lek-
tire, der Wicdergabe und der bloBen Anwendung von
Rechtsnormen erschépft, als Ergebnis einer vorausgegange-
nen ,Rechisprifung” und damit als Rechisdienstleistung
eingestuft wird,

Nicht Rechtsdienstieistung nach § 2 Abs. 1 ist deshalb etwa
die bloBe Milwirkung bei einer Vertragskiindigung durch
formularmiBige Erklarungen, die nach geltendem Recht teil-
weise als erlaubnispflichtig angesehen wurde. So wird kinf-
tig etwa die blofle Kiindigung eines Energieversorgungsver-
trages und die Vertretung beim Abschluss eines neuen
Standardvertrages durch einen Energieberater (vgl. dazu
OLG Diisseldorf, 24 U 6/03 v. 15. Juli 2003, NJW-RR 2004,
489) nicht als Rechtsdienstleistung im Sinn des RDG anzu-
sehen seinl, so dass es insoweit nicht daraul ankommt, in
welchem Umlang Titigkeiten von Energieberatern nach §5
zuldssig sind.

Die Grenze von der allgemeinen Dienstleistung zur Rechts-
dienstleistung ist auch im Bereich des so genannten Scha-
denmanagements, also der Abwicklung von Verkehrsunfall-
schiden fiir den Unfallgeschidigten, stets dott zu ziehen, wo
eine besondere rechtliche Priifung erforderlich wird. Dies
ist, wenn die Unfallschadenregulierung von der Ermittlung
von Haftungs- oder Mitverschuldensquoten abhiingen kann,
stets der Fall. Deshalb sind insoweit nur allgemeine Aus-
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kiinfte dariiber, dass die Erslattungsfihigkeit des Schadens
von der Haftungslage abhingt und aulgrund Mitverschul-
dens oder der von dem Fahrzeug des unfallbeteiligten Kun-
den ausgehenden Betricbsgefahr eingeschrinkt sein kann,
zuldssig. Solche allgemeinen Auskiinfte stellen bereits nach
geltendem Recht keine Rechtsberatung nach Artikel 1 § 1
RBerG dar und sind auch kiinftig keine Rechtsdienstleistung
nach § 2 Abs. 1,

Eine rechtliche Beurteilung der Schuldfrage, eine Abwi-
gung der Verursachungsanieile oder gar die Anwendung der
Grundsiitze des Anscheinsbeweises auf seinen Unfallsach-
verhalt wird der Unfallgeschidigle von dem Kfz-Meister,
Sachverstindigen oder Mietwagenunternehmer dagegen
nicht erwarten; erst recht wird sich dieser zu solchen Fragen
nicht verbindlich dufern oder gar mit der gegnerischen Par-
tei liber die Verschuldensfrage streiten. Die Priifung der Haf-
tungsanteile beim Verkehrsunfall ist rechtlich komplex und
gehiirt daher ganz eindeutig zu den Rechlsdienstleistungen,
die den Angehdrigen der rechtsberatenden Berufe vorbehal-
ten sind und bleiben.

Die Regulierung dem Grunde nach streitiger Schadensfiille
ist deshalb auch niemals eine nach §5 Abs. 1 zuldssige
Nebenleistung einer Klz-Reparatur, der Vermietung eines
Ersatzfahrzeugs oder der Erstellung eines Schadengutach-
tens, und zwar schon deshalb nicht, weil die Klirung der
Verschuldensfrage ftir den Unfallgeschidigten von so essen-
zieller Bedeutung ist, dass sie stets im Vordergrund steht und
niemals nur Nebenleistung ist. Daneben gehort aber die
rcchtliche Beurteilung von Verkehrsunfillen auch nichl zum
Berufsbild des Kfz-Meisters oder Mietwagenunternehmers,
und auch der technische Sachverstindige ist nicht zur Beant-
wortung rechtlicher Haftungsfragen berufen, so dass es dar-
iiber hinaus an dem erforderlichen Zusammenhang mit der
cigentlichen Hauplleistung fehll.

Auch in den Fillen, in denen der Haftungsgrund unstreitig
ist, etwa weil die Alleinhaftung des Unfallgegners feststeht
und von der gegnerischen Versicherung bereits anerkannt
wurde, kann im Verlauf der Schadenregulierung eine beson-
dere rechitliche Priifung erforderlich werden, etwa wenn es
um die Ermittlung und Bezifferung eines konkreten Schmer-
zensgeldanspruchs, eines Erwerbs- oder Haus haltsfithrungs-
schadens geht, oder wenn im Sachschadenbereich die Hohe
der erstattungsfihigen Mietwagenkosten, der Nutzungsaus-
[allentschddigung oder die Ersatzfihigkeit einer durchge-
fiihrten Reparaturmalinahme streitig wird,

In diesem Bereich ist zu differenzieren:

Soweit Kfz-Werkstitten, Mietwagenunternehmen oder
Sachverstédndige Hinweise zur Erstattung sonstiger, nicht im
Zusammenhang mit ihrer eigentlichen Leistung stehender
Schiiden, insbesondere zu Personenschiiden und Schmer-
zensgeldanspriichen geben, handelt es sich entweder um all-
gemein gehaltene Ratschlige, die — wie etwa der Hinweis
auf die allgemeine Schadenpauschale — nicht als Rechis-
dienstleistung anzusehen sind, oder - soweil etwa Schmer-
zensgeldanspriiche konkret bezifTert oder geltend gemacht
werden ~ um eindeutige Rechtsdienstleistungen, die man-
gels Zusammenhangs mit der eigentlichen Titigkeit der
Genannlen, aber auch aufgrund der besonderen Bedeutung
fir den Geschidigten generell auch nicht als Nebenleistung
zuliissig sein werden.

Soweit ein Kfz-Reparaturbetrieb, ein Mietwagenuntermeh-
men oder ein Kraftfahrzeugsachverstindiger dem Unfall-
geschidigten dagegen Hinweise zur Erstatiungsfihi gkeit der
durch seine Beauftragung entstandenen Kosten erteilen, han-
delt es sich um eine nach § 249 BGB zu beurteilende rechi-
liche Frage, deren Beantwortung — jedenfalls in den Fillen,
in denen hieriiber Streit entstehen kann regelmiBig cine be-
sondere rechtliche Priifung im Sinn des § 2 Abs. | erfordert.
In diesen Fillen wird aber die rechtliche Beratung des
Unfallgeschidigten zur vollstindigen Erfiillung der vertrag-
lichen Hinweis- und Aufklirungspflichten des Unterneh-
mers gehoren und damit nach geltendem Recht wie auch
kinftig nach § 5 Abs. 1 zulidssig sein (vgl. — auch zur Zulis-
sigkeil des Forderungseinzugs in diesen Fillen — Begriin-
dung zu § 5 Abs. 1).

Im Ergebnis liegt damit eine besondere Rechtspriifung nach
der Systematik des RI>G nicht etwa erst dann vor, wenn eine
Tétigkeit das gesamte Kenntnisspek(rum der Rechtsanwiiltin
oder des Rechtsanwalts erfordert. Jede spezifische Einzel-
frage, deren Beantwortung eine juristische Subsumtion und
besondere Rechitskenntnisse — wenn auch nur in einem klei-
nen Teilbereich — erfordert, enthilt eine solche Rechtsprii-
fung, die den Anwendungsbereich des RDG eriffnet. Anders
als im geltenden Recht bezieht sich der Priifungsmafstab
nicht auf eine berufliche Titigkeit in ihrer gesamien Breite,
sondem auf die einzelne Dienstleistung, die im Rahmen
einer beruflichen Tétigkeit zu erbringen ist. Ob diese Thtig-
keit, sofern es sich um eine Rechtsdienstleistung handelt, zu-
lissig ist, entscheidet sich sodann bei der Priifung der Fr-
laubnistatbestéinde, vor allem also nach § 35, der zentralen
Erlaubnisnorm iiber zuldssige Rechtsdienstleistungen im
Zusamumenhang mit einer anderen Tétigkeit, Erst hier soll
kiinftig zu priifen sein, ob die rechtliche Ttigkeit insgesamt
untergeordnet und als Nebenleistung zulissig ist, oder ob sie
die Tétighkeit insgesamt prigt mit der Folge, dass sie grund-
siitzlich Anwilten vorbehalten bleibt.

Zum Erfordernis der Einzelfallpriifung

Das aus der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichishofs abgeleitete Tatbestandsmerk-
mal der Beriicksichtigung der konkreten Umstiinde des Ein-
zelfalls dient der verfassungsrechtlich gebotenen Einengung
des Begriffs der Rechtsdienstleistung (vgl. dazu Allgemeine
Begriindung, 1.1). Eine Rechisdienstleistung liegt nicht vor,
wenn zwar eine vertiefte Auseinandersetzung mil recht-
lichen Fragestellungen stattfindet, diese sich jedoch nicht aut
cinen konkreten Einzelfall bezieht, Allgemeine, an die Of-
fentlichkeil oder einen interessierten Kreis gerichtete recht-
liche Informationen stellen damil keine Rechtsdienstleistung
dar, sclbst wenn sie einen konkreten Fall als Beispiel heran-
zichen. Auch cine allgemein gehaltene, aul den nichi
dberpriiften Angaben des Nachfragenden beruhende Rechis-
auskunft an eine interessierte Einzelperson ist nicht Rechts-
dienstleistung, Dies kann etwa die Auskunft eines Mieter-
vereins gegeniiber einem Nichtmitglied (vgl. hierzu OLG
Hamburg, 3 U 230/04 v. 28. April 2005, NJW 2005, 3431 —
»Postwurlsendung™) oder die Beantwortung rechtlicher Fra-
gen im Rahmen einer Ratgebersendung im Fernsehen betref-
fen, fir die klarstellend iiberdies § 2 Abs, 3 Nr 5 gilt.

Andererseits ist es fiir die Frage, ob Rechtsdienstleistungen
erbracht werden, unerheblich, mit welchen technischen Mit-
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teln dies erfolgt. So ist das Vorliegen einer Rechisdienstleis-
tung nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil der Rechi-
suchende keinen personlichen Kontakt zu  dem
Dienstleistenden aufninumt, sondern etwa iiber eine Tele-
fon-Hotline oder ein Internetforum seine konkreten Rechts-
fragen priifen lassen will. Hier hiingt es stets vom Inhalt des
Beratungsangebots und der Erwartung des Rechtsuchenden
ab, ob die Beratung als Rechisdienstleistung einzustufen ist.

Zur Bedeutung der ,erkennbaren Erwartung® des
Rechtsuchenden

In den Fillen, in denen die Erteilung eines Rats oder die
Besorgung eines Geschiifts objektiv, also nach der Verkehrs-
anschauung, keine besondere rechtliche Priifung erfordert,
kann nach der Begriffsdefinition in § 2 Abs. 1 gleichwohl
eine Rechtsdienstleistung vorliegen, wenn der Auftraggeber
zu erkennen gibt, dass er die rechtlichen Auswirkungen eines
Geschiifts nicht tiberblickt und er den Dritten gerade mit demn
Ziel einschaltet, den Vorgang von ihm unter Anwendun g der
einschliigigen gesetzlichen Vorschriften priifen oder sich
tiber die rechtlichen Folgen des Rechtsgeschifts aufkliren
zu lassen.

Das Tatbestandsmerkmal erweitert daher den Anwend ungs-
bereich des RDG im Interesse und zugunsten der Recht-
suchenden in den Fillen, in denen bei einer typisierenden,
objektiven Betrachtung eine besondere rechtliche Priifung
nicht erforderlich und iiblich wiire,

Zum Erfordernis der ,konkreten fremden Angelegenheit®

Das Tatbestandsmerkmal der Titigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten ist der héchstrichterlichen Rechtsprechung
zum Anwendungsbereich des RBerG entnommen (grdl.
BGH, I ZR 32/61 v. 28. Juni 1962, BGHZ 38, 71 = NJW
1963, 441; vgl. auch BGIL, 1 ZR 289/97 v. 30. Mérz 2000,
NIW 2000, 2108 n. w. N.). Tétigkeiten, die nicht in frem-
den, sondern in eigenen Angelegenheiten erfolgen, stellen
keine Rechtsdienstleistung dar. Wie im geltenden Recht ist
hierunter eine wirtschafilich fremde Angelegenheit zu ver-
stehen. Eigene Angelegenheiten sowie die Rechisberatung
durch gesetzliche Vertreter, Organe oder Angestellte eines
Unternehmens unterfallen nicht dem Anwendungsbereich
des Gesetzes, Fiir die Rechtsberatung im gesellschaftsrecht-
lichen Konzern sieht Absatz 3 Nr. 6 eine Klarstellende Son-
derregelung vor (vgl. Begrimdung zu Absatz 3 Nr. 6).

Die Titigkeil muss zudem auf einen konkreten Sachverhalt
gerichtet sein. Titigkeiten, die sich an die Allgemeinheit
oder einen unbestimunten Personenkreis richlen, sind daher
auch dann nicht erfasst, wenn die Gibrigen Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 2 erfiillt sind, wenn also etwa die Rechts-
lage anhand eines Einzelfallbeispiels gepriift und erldutert
wird, Entscheidend ist stets, eb es sich um eine nicht fingier-
te, sondern wirkliche, sachverhaltsbezogene Rechtsirage
einer bestimmten, Rat suchenden Person handelt.

Zu Absatz 2

Nicht jede Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken
abgetretener Forderungen setzt eine besondere Rechtsprii-
fung im Sinn von Absatz 1 voraus, Gleichwohl wird — wie in
vielen anderen europiischen Landern, aber auch im aufler-
europdischen Ausland — eine Regulierung des gesamten In-

kassogeschifts, unabhiingig vom Vorliegen einer rechtlichen
Priifumg im Einzelfall, fiir erforderlich gehalten. Der Bereich
des gewerblichen Forderungseinzugs aufl fremde Rechnung
ist wirtschaftlich nicht nur fiir den Auftraggeber des Inkas-
sounternehmers, sondern auch fiir die Schuldner von erheb-
licher Bedeutung.

Absatz 2 Satz | bezieht aus diesem Grund die als eigenstin-
diges Geschift betriebene Forderungseinziehung auf fremde
Rechnung in den Tatbestand der Rechtsdienstleistung ein,
unabhingig davon, ob im Einzelfall die Voraussetzungen des
Absalzes | vorliegen. Weilere Voraussetzung fir die Anwen-
dung von § 2 Abs. 2 ist dabei aber, duss die Forderungsein-
zichung als eigenstindiger Geschiflszweck erbracht wird.

Zum Tatbestandsmerkmal der Einziehung auf fremde
Rechnung

Als Inkassodienstleistungen sollen nur Fille der Forderungs-
cinziehung auf fremde Rechnung gesetzlich reguliert
werden, Hierunter fallen zunichst alle Fille der Einzie-
hungstitigkeit aufgrund einer Inkassovollmacht oder -er-
machtigung, bei denen die einzuziehende Forderung nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch formal fremd bleibt. Dane-
ben wird auch der Forderungseinzug aufgrund einer Inkasso-
zession erfasst, weil hier zwar die formale Forderungs-
inhaberschalt auf den Einzichenden tbertragen wird, die
Einziehung aber weiterhin auf Ristko und Rechnung des
Zedenten erfolgt und fiir den Einziehenden wirtschaftlich
fremd bleibt. Nicht auf fremde Rechnung erfolet dagegen die
Forderungseinziehung im Fall der Sicherungszession, die
erst nach Hintritt des Sicherungsfalls zuliissig ist und daher
wesentlich im eigenen Interesse des Zessionars erfolgl.

Grundlegend von der Inkassezession zu trennen sind die Fil-
le des Ankaufs fremder Forderungen, bei denen ein endgiil-
tiger Forderungserwerb stalt findet und das Risiko des Forde-
rungsausfalls auf den Erwerber iibergeht. Die Priifung der
Werthaltigkeit der Forderung und ihre spiitere Geltend-
machung gegen den Schuldner erfolgen in diesen Fillen
nicht im Interesse des Verkiufers, sondern allein im Interes-
se, aul Gefahr und Rechnung des Erwerbers. Es handelt sich
damit nicht um Inkassodienstleistungen, sondern um primir
wirtschaftlich gepriigte Finanztransaktionen.

Diese Geschiifte sollen aus dem Anwendungsbereich des
RDG Insgesamt ausgenommen bleiben (vgl, dazu eingehend
Allgemeine Begriindung, 11.6.b). Dies entspricht seit der Fnl-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Nichtanwend-
barkeit des § 1 der 5. Ausfithrungsverordnung zum RBerG
(BVerw(i, 6 C 27.02 v. 16. Juli 2003, BVerwGE 118, 319 =
NIW 2003, 2767 -, Forderungskauf; vgl. dazu Allgemeine
Begriindung, 1.1 und I1.6.b) dem geltenden Rechiszustand.
Von vornherein nicht unter das RDG fallen damit alle Finanz-
geschille im Rahmen des (echten) Factoring, die Titigkeit
der dirztlichen oder der kiinftig aufgrund der vorgeschl agenen
Neuregelung in § 49b Abs. 4 BRAO zulissigen anwaltlichen
Verrechnungsstellen (vgl. hierzu Begriindung zu Artikel 4
Nr. 1), soweit sie die Forderungen ankaufen, sowie der
Ankaut von Kreditportfolios, insbesondere im Rahmen so
genannter ,,non-performing-loan®-Transaktionen,

Ob eine abgetretene Forderung auf eigene oder aul remde
Rechnung eingezogen wird, ist im Streitfall anhand der zu-
grunde liegenden Vertriige zu beurteilen. Entscheidend ist,
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ob die Forderungen endgiiltig aul den Erwerber iibertragen
werden und er insbesondere das Bonititsrisiko iibernimmt,
Vertragsklauseln, die fiir den Fall des Ausfalls des Schuld-
ners eine Riickabwicklung des Kaufvertrags vorsehen oder
eine Garantie fiir die Beitreibbarkeit der iibertragenen Forde-
rungen enthalten, verdeutlichen dabei, dass es sich nicht um
einen Forderungskauf, sondern um eine (verdeckte) Abtre-
tung zu Einziehungszwecken handelt. Entscheidend ist stets,
dass der Erwerber einer Forderung das volle wirtschaftliche
Risiko der Beitreibung der Forderung itbernimmt {vel. zur
Abgrenzung des Forderungskauls von der verdeckten Inkas-
sozession BGH, XI ZR 273/99 v. 24. Oktober 2000,
NIW-RR 2001, 1420, 1421),

Vertriige, die nicht den Kauf, sondern die A btretung zu Ein-
ziehungszwecken zum Gegenstand haben, sind, da sie auf
ein nach § 3 erlaubnispflichtiges Geschifl gerichtel sind,
nach § 134 BGB nichtig, wenn der Erwerber nicht iiber eine
Registrierung nach § 10 Abs. | Satz 1 Nr. | verfligt oder
Rechtsanwalt bzw. Rechtsbeistand ist, Daraus folgt, dass der
Erwerber einer Forderung zum Nachweis seiner Forderungs-
inhaberschaft darlegen und im Streitfall beweisen muss, dass
er die Forderung vollwirksam und nicht lediglich zu Einzie-
hungszwecken erworben hat. Hierzu bedarf es der Offenle-
gung des zugrunde liegenden Kaufvertrages.

Zum Tathestandsmerkmal des cigenstiindigen Geschifts

Erfolgt die Forderungseinziehung nicht als eigenstindiges
Geschilft, also aulierhalb einer stiindigen haupt- oder neben-
beruflichen Inkassotétighkeit lediglich als Nebenleistung im
Zusammenhang mit einer anderen beruflichen Titi gkeit, so
ist die Forderungseinziehung nur dann Rechtsdienstleistung,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt sind, die
Einziehung also unter besonderer rechtlicher Priifung er-
folgt. Nur in diesen Fillen ist zu priifen, ob die Einzichung
als Nebenleistung nach § 5 zuléissig ist.

Die Einziehung abgetretener Erstattungsanspriiche durch
Kfz-Werkstitten (vgl. dazu auch Begriindung zu Absatz 1)
fallt daher, soweil nicht die Voraussetzungen des Absatzes 1
vorliegen, ebenso wenig unter § 2 wie die in cinzelnen Fillen
durchgefiihite Einziehung erfiillungshalber abgetretener
Anspriiche durch Arzte, Psychotherapeuten oder andere frei-
beruflich titige Personen.

Auch der Forderungserwerb beim so genannten unechten
Factoring JAllt - auch wenn s sich dabei nicht wi einen ech-
ten Forderungskaul handelt, weil das Ausfallrisiko beim
urspriinglichen Forderungsinhaber verbleibt — von vornher-
ein nicht in den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 2. Die
Abtretung erfolgt in diesen Fillen erfiillungshalber zur
Kreditsicherung und damit nicht im Rahmen eines eigen-
sténdigen Inkassobetriebs,

Schliefilich erfolgt auch der Binzug von Forde rungen durch
Telefonanbieter oder Internetprovider, die gebiihrenptlich-
tige Dienste fremder Anbieter Giber ihre Telefon- oder Inter-
netgeblhrenrechnung gegeniiber dem Endkunden abrechnen
und den hierauf entfallenden Teil des Gesamtrechnungs-
betrages weitetleilen (so genanntes Micropayment) nicht im
Rahmen eines eigenstindigen Geschifts und fillt daher — zu-
mal in diesen Fillen keinerlei Rechlspriifung erfolgt — von
vorntherein nicht in den Anwendungsbereich des RDG.

Zu Satz 2

Satz 2 nimmt abgetretene Forderungen zugunsten des bishe-
rigen Glaubigers aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
aus, um die Einziehung dieser Forderungen durch den bishe-
rigen Gliubiger uneingeschriinkt zu ermoglichen. Bedeu-
tung erlangt die Regelung vor allem in den Féllen, in denen
die Forderungseinziehung Rechtsdienstleistungen im Sinn
des Absalzes | erfordert, weil der urspriingliche Glaubiger
die Forderungseinziehung nur selten im Rahmen eines
eigenstindigen Inkassobetricbs betreibt,

Die Regelung betrifft neben der Sich erungsabirelung, bei der
die Einziehung der Forderung ohnehin weiter im wirtschaft-
lichen Interesse des Zedenten licgt, vor allem digjenigen
Fille des Forderungsverkaufs, in denen der BErwerber der
Forderung ihre Einziehung dem bisherigen Gliubiger tiber-
ldsst. Dabei handelt es sich insbesondere um die Verbricfung
von Forderungen in Form von so genannten asset-backed-
securities (ABS) sowie den ABS-Transaktionen verwandten
Finanzierungsformen (z. B. ,,In-House-Factoring®), die bis-
her von Artikel 1 § 5 Nr. 4 RBerG (eingefilgt mit Wirkung
vom . Juli 2002 durch Artikel 21a des 4. Finanzmarktfor-
derungsgesetzes v, 21, Juni 2002, BGBI. 1 S. 2010) erfasst
wurden. Die Regelung gilt dariiber hinaus aber in allen Fil-
len, in denen ecine abgetretene Forderung noch durch den
urspringlichen Gliubiger eingezogen wird.

Fiir die prozessuale Geltendmachung in diesen Fillen enthilt
§ 79 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E eine entsprechende Regelung (vgl.
Begriindung »u Artikel 8 Nr. 3).

Zu Absatz 3

Die in Absatz 3 getroffenen Regelungen haben insgesamt
klarstellenden Charakier. Die Ausnahme der Erstellung
wissenschaftlicher Gutachten (Nummer 1) und schiedstich-
terlicher und schlichtender Tatigkeiten (Nummer 2) aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes entspricht der geltenden
gesetzlichen Regelung. Auch die in Nummer 3 erfolgte Aus-
nahme der Betriebsratstitigkeiten, soweil diese einen Bezug
zu rechtlichen Belangen der Arbeitnehmer aufweisen, ent-
spricht dem geltenden Rechtszustand, 1linzu treten in Num-
mer 4 eine neue, klarstellende Regelung fiir den Bereich der
auflergerichtlichen Streitbeilegung und in Nummer S eine
ebentalls klarstellende Regelung fiir den Bereich der Rechts-
beratung in den Medien. Beide Regelungen dienen aus-
driicklich nicht dazu, die durch Absatz | gezogenen Grenzen
zullissiger Rechtsdienstleistungen zu erweitern. Nummer 6
regelt schliefilich, dass die Rechtsberatung im gesellschafts-
rechilichen Konzern nicht als Erledigung fremder Rechtsan-
gelegenheiten gill,

Zu Nummer 1

Die Vorschrifl entspricht Artikel 1 § 2 erste Alternative
RBerG. Erfasst werden nur Rechtsgutachten, nicht dagegen
medizinische, technische oder dhnliche Gutachten, bei denen
Jedoch regelmiBig bereits der Anwendungsbereich des §2
Abs. 1 nicht erdlfnet sein wird. Demgegeniiber ist die Aus-
nahmeregelung fiir rechtswissenschaftliche Gutachten erfor-
derlich, weil diese Gulachtertitigkeit typischerweise nicht
nur allgemeine rechtstheoretische oder rechtstatsichliche
Gutachten, sondemn gerade auch die Erstellung einzelfall-
bezogener Rechtsgutachten umfasst.
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In den Anwendungsbereich der Vorschrifi Fillt auch die Br-
stellung cines rechtswissenschaltlich begriindeten Schieds-
gutachtens, das Gber die rechtliche Priffung und Wertung
hinaus aufgrund einer Vereinbarung der Parteien auch eine
bindende rechtliche Wirkung entfalten kann.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift ergénzt die avs Artikel 1 § 2 zweite Alter-
native RBerG iibernommene Regelung um die in den letzten
Jahren vermehrt entstandenen Schlichtungsstellen, die nicht
nut von &ffentlichen Stellen, etwa den Industrie- und Han-
delskammern, sondern auch von cinzelnen Berufsverbinden
eingerichtet wurden, um Streitigkeiten mit Verbrauchemn
auffergerichtlich beizulegen.

Die Tétigkeit der Schlichtungsstellen ist keine Rechtsdienst-
leistung im Sinn des RDG. Sie dhnelt eher der Tiitigkeit eines
Richters oder Schiedsrichters, da sie auf eine Entscheidung
des Rechsstreites, allerdings in einer weniger verbindlichen
Form ausgerichtet ist. Beispielhalt scien Schiedsstellen fiir
Textilreinigungsschiden, das Ombudsmannverfahren der
privaten Banken sowie der Ombudsmann fiir Versicherun-
gen genannt. Erfasst wird auch die Tétigkeit der grenziiber-
schreitend titigen Europiischen Verbraucherzentren zur
aulergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Verbrauchern und Unternehmern aus verschiedenen Staaten
im Rahmen des Netzes der Européischen Verbraucherzent-
ren (ECC-Net).

Auch betriebliche Einigungsstellen nach § 76 des Betriebs-
verfassungsgesetzes und die dort in Bezug genommenen
tariflichen Schlichtungsstellen sind Schlichtungsstellen im
Sinn des § 2 Abs. 3 Nr, 2.

Unter die schiedsrichterliche Titigkeit fallen insbesondere
die im 10. Buch der ZPO geregelten Schiedsgerichte. Einer
gesonderten Aufhzhme der Giitestellen nuch § 15a EGZPO,
insbesondere der Schiedspersonen, die ebenfalls eine den
Schiedsrichterinnen und  Schiedsrichtern vergleichbare
Tatigkeit ausiiben, bedarf'es im Hinblick auf'§ 8 Abs. I Nr, |
nicht, da Schiedspersonen behérdlich bestellt werden,

Zu Nummer 3

Um etwaige Zweifel hinsichtlich der zuldssigen Tétigkeit
von Betriebsriiten oder Schwerbehindertenvertretungen von
vornherein auszuschliefen, wird deren Titigkeil insgesami
vom Anwendungsbercich des RDG ausgenommen, Erfagst
ist damit insbesondere die Titigkeit von Belriebsriten oder
Schwerbehindertenvertretungen etwa im  Rahmen  von
Sprechstunden nach § 39 des Betriebsverfassungsgesetzes.

Zu Nummer 4

Der Begriff Mediation bezeichnet dic Methode der aulier-
gerichtlichen Konfliktbearbeitung, in der ein neutraler
Dritter (Mediator) die Beteiligten dabei unterstiitzt, ihren
Streit im Wege eines Gesprichs beizulegen und selbstindig
eine fur alle Seiten vorteilhafte Lésung zu finden, die dann
evtl. in einer Abschlussvereinbarung protokelliert wird. Sie
isl eine kommunikative Handlung eines neutralen Dritten
mit dem Ziel der Herstellung von Verstindigungsprozessen,
Schwerpunkt der Tétigkeit des Mediators ist die Gesprichs-
leitung. Mediation kann zwar Rechtsinformationen beinhal-
ten und sich auf Rechisverhiltnisse bezichen sowie Rege-

lungsmoglichkeiten zur Diskussion stellen, sic tiberlisst

Jedoch den Konfliktparteien die Gestaltung ihrer Rechtsver-

hiilinisse eigenverantwortlich,

Bewegt sich die Titigkeit eines Mediators in diesem Rah-
men, so liegt, wie Nummer 4 lediglich klarstellend regelt,
keine Rechtsdienstleistung vor. Entsprechendes gilt fiir dhn-
liche, nicht ausdriicklich als Mediation bezeichnete Streit-
beilegungsformen. Entscheidend ist stets der gesprichslei-
tende Charakter der Titigkeit,

Greift der Mediator dagegen durch rechtliche Regelungsvor-
schlige gestaltend in die Gespriiche der Beteiligten ein, so
kdnnen diese Regelungsvorschlige Rechtsdienstleistungen
im Sinn dieses Gesetzes sein. Es handelt sich in diesen Fillen
nicht mehr um eine (reine) Mediation, sondemn um eine
Streitldsung mit (auch) rechtlichen Mitteln, bei der sich der
nichtanwaltliche Mediator nicht auf § 2 Abs. 3 Nr. 4 berufen
kann. Soweit der rechtliche Teil der Thtigkeit in diesen Fiil-
len nicht nach § 5 Abs. | erlaubt ist, steht dem Mediator die
Zusammenarbeit mit einer Rechtsanwiltin oder einem
Rechtsanwalt offen (vel. dazu Begriindung zu § 5 Abs. 3).

Auch die dber eine blofie Protokollierung des erzielten
Mediationsergebnisses hinausgehende Abfassung einer Ab-
schlussvereinbarung kann, soweil rechtliche Inhalte betrof-
fen sind, den Tatbestand der Rechtsdienstleistung erfiillen.
Die Zuléssigkeit der reinen Protokolltitigkeit des Mediators
wird im Gesetzestext ausdriicklich genannt und der nicht-
rechtsdienstleistenden Mediationstitigkeit zugeordnet, um
diese Grenze zwischen erlaubnisfreier Mediation und er-
laubnispflichtiger Rechtsdienstleistung zu definieren.

Zu Nummer 5

Die Regelung in Nummer 5 hat ebenfalls rein klarstellenden
Charakter. Sie trigt den Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Rechtsberatung in den Medien Rechnung.
Danach ist nicht nur die generell-abstrakie Behandlung von
Rechtsfragen in Presse und Rundfunk, sondern auch die aus
Griinden der Veranschaulichung und Vertiefung erfolgende
Darstellung einzelner konkreter Streitfille stels von der
Rundfunkfreiheit gedeckt und damit olue weiteres zulissig.
Damit stellt die in diesem Rahmen erfolgende Berichterstat-
tung auch dann keine Rechisberatung dar, wenn durch die
hiervon ausgehende Wirkung die Durchsetzung von Forde-
rungen aufgrund des Gllentlichen Drucks bewirkt wird. Et-
was anderes kann nur gelten, wenn Medien spezifisch Juris-
tische Hilfestellung bei der Priifung und Durchsetzung von
Individualanspriichen anbieten, die als zusitzliches Dienst-
leistungsangebot und damit als eigenstindige, nicht dem
Schutz der Rundfunkfreiheit unterliegende Tétigkeit zu qua-
lifizieren ist. In diesen Fillen kommt aber eine Anwend ung
von § 5 Abs. 3 in Betracht.

Zu Nummer 6

Dass Rechtsangelegenheiten zwischen verbundenen Unter-
nehmen mangels Fremdheit des Geschéfts keine Rechis-
dienstleistungen sind, wird in Nummer 6 ausdriicklich
klargestellt. Erlaubt ist daher innerhalb eines Unternehmens-
verbunds die Erledigung aller Rechtsangelegenheiten ein-
schlieBlich der Forderungseinzichung nach §2 Abs. 2
{Konzerninkasso) durch ein dem Unternehmensverbund zu-
gehoriges Unternehmen. Aul den Umfang der Unterneh-
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mensbeteiligung kommt es dabei nicht an, soweit es sich nur
um verbundene Unternehmen im Sinn des § 15 AktG
handelt.

Zu§3 (Befugnis zur Erbringung

Rechtsdienstleistungen)

auBergerichtlicher

Angesichts des fortbestehenden Verbotscharakiers des neuen
Geselzes bedarf es der Normierung, dass Rechisdiensileis-
tungen nur aufgrund gesetzlicher Erlaubnis erbracht werden
diirfen und im Ubrigen verboten sind. Die Norm bewirkt da-
mit zugleich, dass Vertriige, die auf eine Verletzung des RDG
gerichtet sind, gemib § 134 BGB nichtig sind.

Erlaubnispflichtig ist, wie § 3 ausdriicklich regelt, nur die
selbstindige Erbringung von Rechtsdienstleistungen. Bine
Erlaubnisnorm zur Reichweite der Zuldssigkeit der Erledi-
gung von Rechisangelegenheiten in abhiingiger Beschéfti-
gung, wie sie derzeit Artikel | § 6 RBer(i vorsieht, ist dane-
ben nicht erforderlich. Bine solche Regelung hiitte lediglich
eine klarstellende Funktion, Auch ohne sie ist selbstver-
stindlich, dass Angestellte fiir eine rechtsdienstleistungs-
befugte Person nur in dem Umfang titig werden kinnen, in
dem diese Person selbst berechtigt ist, Rechtsdienstleistun-
gen zu erbringen. Etwas anderes folgt insbesondere nicht aus
§ 5 Abs. 3, der nur die Zusammenarbeit mit nicht abhingig
beschiftigten Personen erméglicht und damit gerade nicht
aul” Angestelllenverhilinisse anwendbar ist (vgl. Begriin-
dung zu § 5 Abs. 3).

Zu§4 (Unvereinbarkeit mit einer anderen Leistungs-

pllicht)

§ 4 stellt den allgemeinen, fiir das gesamte RDG geltenden
Grundsatz aul, dass Rechtsdienstleistungen unabhingig da-
von, aufl welcher Grundlage sie erbracht werden, unzulissig
sind, wenn sie mit anderen Leistungspflichten des Erbringers
unvereinbar sind. Eine Unvereinbarkeit, die der rechisdienst-
leistenden Tétigkeil entgegensteht, Hegt allerdings nicht bei
Jjeder Form einer moglicherweise bestchenden Interessen-
kollision vor, sondern nur dann, wenn die Rechisdienstleis
tung unmittelbar gestaltenden Einfluss auf den Inhalt der be-
reils begriindeten Hauptleistungspflicht des Leistenden
haben kann. Zudem muss gerade hierdurch die ordnungs-
gemilfie - d. h. objektive, frei von eigenen Interessen erfol-
gende — Erfullung der Rechisdienstleistungspflicht gefihrdet
Sein.

Dies ist insbesondere bei Rechtsdienstleistungen durch
Versicherungsunternehmen im Bereich der Rechtsschutzyver-
sicherung der Fall, soweit sie die Geltendmachung oder
Abwehr von Anspriichen gegeniiber Dritten betrefTen. Ver-
handlungen mit dem Gegner des Versicherungsnehmers tiber

dessen Anspriiche kénnen, wie der Bundesgerichtshofl

bereits im Jahr 1961 festgestellt hat (BGH, 1T ZR 139/59
v. 200 Februar 1961, NJW 1961, 1113), die richtig verstande-
ne, nicht einseitig auf die Interessen des Versicherers ausge-
richtete Erfiillung der eigentlich aus dem Versicherungsver-
trag sich ergebenden Aufgabe gefihrden, Denn  das
wirtschaftliche Interesse des Rechtsschutzversicherers muss
auf die Vermeidung von Kosten der Rechtsverfolgung
gerichtet sein, zu deren Ubermnahme der Versicherungsver-
trag gerade verpflichtet.

Hiervon zu trennen ist die Frage, ob es einem Rechisschutz-
versicherungsunternehmen gestatiet ist, einen ihm vom
Versicherungsnehmer mitgeteilten Versicherungsfall recht-
lich zu bewerten und dem Versicherungsnehmer Auskunfl
dariiber zu erteilen, in welchem Umfang gef, Versicherungs-
schutz erteilt wird. Bei einer solchen Auskuntt handelt es sich
bereits nicht um eine Tiiligkeit in ciner fremden Angelegen-
heit im Sinn des § 2, weil das Versicherungsunternehmen in
diesem Fall lediglich seine eigene Finstandspflicht priift und
das Ergebnis dem Versicherungsnehmer mitteilt. Die Unver-
einbarkeitsregelung des § 4 greift daher in diesem Fall nicht
ein. Etwas anderes kann gelten, wenn eine iiber die Priifung
der Einstandspflicht hinausgehende Beratung — etwa iiber
die aussichisreiche rechtliche Vorgehensweise — erfolgt,
Zu§5  (Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit
einer anderen Titigkeit)

§ 5 dient dazu, einerseits die Berufsausiibung nicht spezi-
fisch rechtsdienstleistender Berufe nicht zy behindem, ande-
rerseils den erforderlichen Schutz der Rechtsuchenden vor
unqualifiziertem Rechtsrat zu gewiihrleisten. Die Vorschrift
findet auf alle Arten von Dienstleistungen Anwendung,
Auch die in § 10 genannten registrierten Personen sowie die
Angehdrigen der stenerberatenden Berufe, die Rechisdienst-
leistungen in einem speziellen Bereich des Rechts als Haupt-
leistung erbringen diirfen, kénnen sich, soweit sie dariiber
hinaus allgemeine Rechisdienstleistungen als Nebenleistung
erbringen, aul § 5 berufen. Von besonderer Bedeutung ist § 5
als zentrale, aber — anders als § 6 im Bereich der unentgeli-
lichen Rechtsdienstieistungen — nicht vorausselzungsfreie
Erlaubnisnorm tiir alle hauptsichlich wirtschafilich titigen
Unternehmen.

Zu Absatz 1

Der Erlaubnistatbestand des Absatzes 1 enthilt den Grund-
satz, dass Rechisdienstleistungen als Nebenleistungen er-
laubt sein konnen. Im Unterschied zu dem fritheren Artikel 1
§ 5 RBerG findet weder eine Ausgrenzung der freien Berufe
statt, noch wird der Anwendungsbereich der neuen Regelun g
beschrankt durch die Aufzihlung beispielhafter Berufsgrup-
pen. Die Heraushebung einzelner Titigkeiten in Absatz 2
dient nicht der Einschrinkung des Anwendungsbereichs des
Absatzes 1, sondern geht inhaltlich iiber diesen hinaus.

§ 5 Abs. 1 kommt aufgrund des necuen Regelungskonzepts
des RDG eine grundlegend andere Bedeutung zu als dem
geltenden Artikel 1 § 5 RBerG, der als Ausnahmetatbestand
die Zuliissigkeil der ,,Annexrechtsberatung” regell. Wie be-
reits dargelegt (vgl. Allgemeine Begriindung, 11.6.c und
[L.7.a), hat die Rechtsprechung die verfassungsrechtlich
gebotenen Korrekturen des gellenden Rechts im Wesent-
lichen Uber eine einschrinkende Auslegung des Begriffs der
geschillsmifligen Rechtsbesorgung erreicht, also iiber eine
Eingrenzung des Anwendungsbereichs des RBerG. Das
RDG will demgegeniiber einen weiten Bereich dessen, was
nach dem geltenden, in verfassungskonformer Weise ginge-
schriinkten Recht gar nicht in den Anwendungsbereich des
RBerG fallt, in den Anwendungsbereich des Schutzgesetzes
einbeziehen und in den Bereich der zulissigen Nebenleistun-
gen, also in einen Erlaubnistatbestand, iiberflihren. Erst in-
nerhalb dieses Erlaubnistatbestands ist dann unter Beriick-
sichtigung der Schutzzwecke des RDG jeweils zu
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entscheiden, ob eine Titigkeit als Nebenleistung zulissig ist,
oder ob sie als darliber hinausgehende Leistung nicht bzw,
nur durch oder in Zusammenarbeit mit einer Person erbracht
werden darf, die diese Rechtsdienstleistung als Hauptleis-
tung erbringen diirfen.

Dabei sind die in § 5 ausdriicklich normierten einschriinken-
den Tatbestandsmerkinale besser als das geltende Recht ae-
eignet, die Grenzen zuldssiger Nebenleistungen festzulegen:
Wihrend nach geliendem Recht zunehmend ganze Berufe
pauschal aus dem Anwendungsbereich des RBer(y ausge-
nommen werden, werden solche Berufe kinftig in den
Schutzbereich des RDG einbezogen, sodass innerhalb dieser
Berufe anhand der Schulzzwecke des RDG und der ein-
schriinkenden Tatbestandsmerkmale des § 5 individuell die
Reichweite zuldssiger Nebenleistungen festgelest werden
kann,

Zum Tatbestandsmerkmal der Nebenleistung

Nach Absatz 1 kinnen Rechtsdienstleistungen nar als Ne-
benleistungen anderer beruflicher Tatigkeiten zulissig sein.
Eine Nebenleistung liegt nur vor, wenn die allgemein rechts-
beratende oder rechtsbesorgende Tétigkeit die Leistung ins-
gesamt nichl priigt, wenn es sich also insgesamt nicht um
eine spezifisch (allgemein-)rechtliche Leistung handelt. Ab-
zustellen ist dabei darauf, ob eine Dienstleistung als (iber-
wiegend rechtlich oder als wirtschaftlich — bzw. etwa in den
Fillen, in denen Steuerberater titig werden, als spezifisch
steuerrechtlich — geprigt anzusehen ist.

Dabei soll die Neufassung der Vorschrift, den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben entsprechend, den Weg fiir ¢ine neus,
weitere Auslegung der zuldssigen Nebentitigkeil durch die
Rechtsprechung ertTnen. Anders als bisher im Rahmen des
Artikels 1 § 5 RBerG soll es kiinflig nicht mehr entscheidend
darauf ankommen, ob die Dienstleistung ohne rechtsdienst-
leistenden Anteil Gberhaupt erbracht werden kann. MaR-
gebend ist vielmehr, ob die Rechisdienstleistung nach der
Verkehrsanschauung ein solches Gewicht innerhalb der Ge-
samtleistung hat, dass nicht mehr von einer bloBen Neben-
leistung ausgegangen werden kann. § 5 findet damit stets nur
Anwendung, wenn die fragliche Rechtsdienstleistung selbst
nicht wesentlicher Teil der cigentlichen Hauptleistung ist.
Der Schwerpunkt der Tétigkeit muss daher, abgesehen von
den Fillen, in denen Angehérige der steuerberatenden Beru-
[e oder regisirierte Personen nach § 10 neben ihren Spezial-
rechtsdienstleistungen auch allgemeine Rechisdienstleistun-
gen als Nebenlewstung erbringen, stets auf nichtrechtlichem
Gebiet liegen,

Die Reichweite der im Rahmen einer anderen beruflichen
Titigkeit zuldssigen Rechtsdienstleistungen wird damit
durch das pripende Tatbestandsmerkmal ,Nebenleistung®
ganz mafigeblich begrensl: Iin Vordergrund der beruflichen
Titigkeit muss die allgemeine, nicht rechtliche (bei Steuer-
beratern: spezifisch steuerrechtliche) Dienstleistung stehen,
Entscheidend ist, ob die Rechtsdienstleistung innerhalb der
Gesamtleistung ein solches Gewicht hat, dass fiir sie die
volle Kompetenz eines Rechisanwalts oder die besondere
Sachkunde einer registrierten Person erforderlich ist. Dies
soll auch kiinftig in Anlehnung an die von der Rechtspre-
chung zum Anwendungsbereich des RBerG entwickelte Prii-
fungsfrage, ,,ob insgesamt die rechiliche Seite der Angele-
genheit im Vordergrund steht und es wesentlich (auch} um

die Klirung rechtlicher Verhiltnisse geht (vel, zuletzt
BGH, I ZR 213/01 v. 11. November 2004, NJW 2005, 969 —
., lestamentsvollstrecker™; BGII, [ ZR 128/02 v. 24. Februar
2005, NJW 2003, 2458 —  Fordermittelberater”), zu ent-
scheiden sein.

Ob eine Nebenleistung vorliegt, ist nicht allein von der zivil-
rechtlichen Einordnung einer vertraglichen Leistungspflicht
als Haupt- oder Nebenleistung abhiingip. Insbesondere kann
nicht durch eine vertragliche Vereinbarung festgelegt wer-
den, dass eine zu erbringende Rechtsdienstleistung lediglich
Nebenleistung im Sinn des § 5 Abs. 1 sein soll. Ob eine
Nebenleistung vorliegt, ist vielmehr stets objektiv anhand
der in Satz 2 genannlen Kriterien zu bestimmen. Dabei kann
etwa der Umstand, dass der rechtsdienstleistende Teil der
Leistung aufgrund einer gesonderten vertraglichen Verein-
barung zu erbringen ist und besonders vergiitet wird, indi-
ziell gegen das Vorliegen einer bloflen Nebenleistung spre-
chen.

Soweit im Rahmen einer beruflichen Titigkeit besondere
rechtliche Beratungs- und Aufkldrungspflichten oder -oblie-
genheiten bestehen, handelt es sich — wenn iiberhaupt die
Schwelle zur Rechtsdienstleistung iiberschritten ist und nicht
allgemeine rechtliche Hinweise erteilt werden — um typische
Nebenleistungen, die bereits nach geltendem Recht zulissig
sind, weil ohne sie die eigentliche Tatigkeit nicht ordnungs-
gemil erbracht werden kann. Solche Nebenleistungen blei-
ben auch kiinftig stets zulissig,

Zum Tatbestandsmerkmal der Zugehirigkeit zu einer
anderen Titigkeit

Anders als nach Artikel 1 § 5 RBerG erfordert die Zuléssig-
keit rechtsdienstleistender Nebenleistungen nach § 5 Abs. 1
keinen unmittelbaren, unlésbaren Zusammenhang mit der
beruflichen Titigkeit, sondermn setzt lediglich voraus, dass
die Rechisdienstleistungen zu der jeweiligen Haupttitigkeit
gehoren. Diese Zugehdrigkeit kann sich entweder aus einem
bestehenden Berufs- oder Titigkeitsbild oder aus dem ein-
zelnen vertraglichen oder gesetzlichen Schuldverhilinis
ergeben. Entscheidend ist stets, wie auch Salz 2 ausdriicklich
klargeellt, ob ein sachlicher Zusammenhang zwischen
Haupt- und Nebenleistung besteht. Rechtsdienstleistungen,
die nicht im Mittelpunkt der Leistung stehen, sind damit
auch kiinftig nicht ohne weiteres, sondem nur dann zuléssig,
wenn sie zum Ablauf oder zur Abwicklung des Haupt-
geschifts dazugehdren. Dies lisst die Entwicklung und Fi-
weiterung bestehender und die Schaffung never Berufsbilder
ausdriicklich zu, impliziert aber stets, dass die im Zusam-
menhang mit einer beruflichen Titigkeit angebotenen
Rechtsdienstleistungen sich in die eigentliche Titigkeit ein-
passen und nicht isoliert als gesonderte Dienstleistung ange-
hoten werden. Ausgeschlossen ist damit insbesondere die
beliebige Vereinbarung von untergeordneten Rechtsdienst-
leistungen, die nicht im Zusammenhang mit der eigentlichen
Titigkeit siehen.

Soweit sich die Zuldssigkeit rechisdienstleistender Neben-
leistungen bereils aus der Zugehorigkeit zu einem Beruls-
oder Titigkeilshild ergibt, braucht dieses nicht notwendig
gesetzlich geregelt zu sein. Es genligt, dass es sich um eine
fest umrissene, typisierte berufliche Betitigung handelt, mit
der nach der Verkehrsanschauung bestimmte untergeordnete
Rechtsdienstleistungen verbunden sind.
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So kann etwa ein Hochschullehrer, der nach den Vorschriften
der Verwaltungsgerichts-, Sozialgerichts- oder Strafprozess-
ordnung gesetzlich befugt ist, als Verfahrensbevollmichtig-
ter oder Verteidiger aufzutreten, aufgrund dieser ihm geselz-
lich zugewiesenen Befugnis auch auflergerichtlich alle
Rechtsdienstleistungen erbringen, die im Zusammenh ang
mit der gerichtlichen Vertretung stehen oder ihrer Vorberei-
tung dienen. Er ist also in diesem Umfang, weil dies zu sei-
nem gesetzlich umschriebenen Tiiligkeitsbild gehdrt, zur
vorgerichtlichen Beratung und Vertretung bef; ugt, ohne dass
es hierzu einer besonderen gesetzlichen Regelung bedart,

Als geselzlich nicht geregelter Beruf kommt zum Beispiel
die Tétigkeil des Erbenermitilers in Betracht, der neben de-
tektivischen und genealogischen Titigkeiten auch rechts-
dienstleistende Tétigkeiten erbringt. Insgesamt sind auch bei
der Erbenermittlung die rechtsdienstleistenden Tiligkeiten
solange zuldssip, wie sie nicht den Kern und Schwerpunkt
der Titigkeit darstellen. Dies ist in jedem Binzelfall geson-
dert zu priifen und zu beurteilen; {iberwiegt der rechtliche
Anteil der Tatigkeit, so bleibt dem Erbenermittler die Zu-
sammenarbeit mit einem Rechtsanwalt. Ein wichtiges Kor-
rektiv fiir die Frage, ob Rechisdienstleistungen zu einer be-
ruflichen Titigkeit gehéiren, bildel nach Absalz 1 Satz 2 die
fiir die jeweilige Haupttitigkeit erforderliche Berufsquali-
fikation (vgl. dazu Begriindung zu Absatz 1 Satz 2).

Dariiber hinaus sind rechtliche Nebenleistungen auch bei
Tatigkeiten zuldssig, fir die sich noch kein festes Berufs-
oder Taligkeitsbild etabliert hat, oder bei denen die Erledi-
gung rechtlicher Angelegenheiten nicht zum bisher beste-
henden Berufs- oder Titigkeitsbild gehért. Die Zugehdrig-
keit dieser Rechisdienstleistungen zur Haupttitigkeit kann
dabei sowohl aul gesetzlichen Regelungen als auch auf
verlraglichen Vereinbarungen beruhen. Insbesondere bei ge-
selzlichen Pflichten — etwa Aufklirungs- und Informations-
pflichten — wird aber regelmiiBig bereits cine Zugehbrigkeit
zum jeweiligen Berufs- oder Titigkeitsbild anzunehmen
sein.

Zu den verlraglich vereinbarten Rechtsdienstleistungen, die
(noch) nicht typischerweise zum jeweiligen Berufs- oder Tii-
ligkeitsbild gehoren, kann etwa die Einziehung von Kunden-
forderungen ziihlen, die einem Unternehimer, Arzt oder einer
Werkstatt erfiillungshalber abgetreten wurden,

Diese Forderungseinziehung, bei der die Rechtsdienstleis-
tung ~ die Einziehung der eigenen Vergiitungsanspriiche ge-
geniiber einem Dritten — besonders eng mit der eigentlichen,
den Vergiitungsanspruch ausldsenden Haupttitigkeit ver-
bunden ist, soll kiinftig auch dann grundsitzlich erlaubt sein,
wenn sie eine besondere rechtliche Priifung erfordert (zur
Erlaubnisfreiheit des schlichten Forderungseinzugs ohne
rechtliche Priifung in diesen Fillen vgl. Begriindung zu § 2
Abs. 2).

Weitere Anwendungs[ille der als Nebenleistung zuldssigen
Inkassotitigkeit finden sich auch im Bereich der Unfallscha-
denregulierung etwa bei der Geltendmachung von Sachver-
sténdigen-, Mietwagen- oder Reparaturkosten (v gl dazu
auch Begriindung zu § 2 Abs. 1). Hierbel entsteht hiulig
Streit etwa uber die von einer Werkstatt in Rechnung gestell-
ten Reparaturkosten oder {iber die Héhe der Mietwagenrech-
nung, insbesondere bei Zugrundelegung eines so genannten
Unfallersatztarifs. Gerade die im Streitfall erforderliche
Rechtfertigung der eigenen Leistung oder Abrechnung durch

den Unternehmer belegt dic in § 5 Abs, 1 geforderte Zuge-
hérigkeit zu dessen eigentlicher Hauptleistung,

Soweit die Rechtsprechung unter Geltung des Artikels 1 §5
RBerG bis heute ganz iiberwiegend daran festhilt, dass die
Einziehung abgelretener Kundenforderungen durch den
gewerblichen Unternehmer nur dann zuléissig ist, wenn es
diesem wesentlich darum geht, die ihm durch die Abtretung
eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen (vgl. zuletzt BGH,
VI ZR 268/04 v. 15. November 2005, VersR 2006, 283:
BGH, VI ZR 251/04 v. 20, September 2005, NJW 2005,
3570; BGH, VI ZR 173/04 v, 5. Juli 2004, NJW-RR 2005,
1371; BGH, VI ZR 300/03 v. 26, Oktober 2004, NJW 2003,
135). soll dies kiinftig nicht mehr gelten. Bereits heute wer-
den an den Eintritl des Sicherungsfalls zunehmend geringere
Anforderungen gestellt; die Grenzen zur Abtretung erfiil-
lungshalber sind flieBend. So geniist es, dass die Abtretung
in dem (Formular-)Vertrag eindeutig als Sicherungsabtre-
tang ausgestaltet ist und dem Kunden eine ZahlungsautTor-
derung iibersandt wird, in der dieser auf seine Pflicht hinge-
wiesen wird, selbst fiir die Durchsetzung der Forderung zu
sorgen; weist der Kunde das Unternghmen sodann darauf
hin, dass ihm zugesagt worden sei, er werde mit weiteren
Kosten nicht belastet, da diese direkt von dem letztlich Ein-
trittspflichligen zu erstatten seien, so stellt diese »Weige-
rung® des Kunden den Eintritt des Sicherungsfalls dar, der
dem Unternehmen die Forderungseinziehung erméglicht (so
BGH, VI ZR 251/04 v. 20. September 2005, NJW 2005,
3570).

Hinzu kommt, dass der Bundesgerichtshof bereits im Jahr
1994 darauf hingewiesen hatte, | dass fiir dic Einschaltung
des Kraftfahrzeugvermieters in die Verfolgung und Durch-
setzung der Schadensersatzanspriiche eines durch einen
Verkehrsumfall Geschidigten gegeniiber dem Halfipflicht-
versicherer des Schidigers ein starkes praktisches Bediirfuis
spricht. ... Die Bindung des Richlers an das Gesetz (Arti-
kel 20 TIT GG) 1asst es ... nicht zu, diesem Bedirhis durch
cine die gesetzgeberische Regelung iiberholende richter-
liche Geselzesauslegung Rechnung zu tragen. Es muss viel-
mehr dem Gesetzgeber tiberlassen bleiben, die Notwendig-
keit einer Gesetzesinderung zu Gberpritfen und ggl. das
Gesetz zu dndern.” (BGH, VI ZR 305/93 v, 26. April 1994,
NIW-RR 1994, 1081, 1083),

In der Tat ist es nicht nur fiir die Kunden und den Unterneh-
mer, sondern auch fiir die Anspruchsgegner durchweg vor-
teilhalt, wenn der Streit {iber die Berechtigung einer Rech-
nungsposition unmittelbar zwischen dem Unternehmer und
der letztlich zahlungspflichtigen Person ausgetragen wird,
Der Kunde wird von der fiir ihn listigen Schadensabwick-
lung entlastet, ohne nachteilige Auswirkungen fiirchten zu
milssen: Setzt der Untermnehmer den Erstattungsanspruch er-
folgreich durch, wird der Kunde durch die Leistung des Dril-
ten von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem Unternehmen
befreil; bestreitet der Drilte seine Eintrittspflicht erfolgreich,
wird das Unternehmen seine Forderung auch gegeniiber dem
Kunden nicht durchsetzen kénnen. Der Unternehmer kann
seine Leistung unmittelbar gegeniiber dem wirtschaftlich
Einstandspflichtigen rechtfertigen und braucht seinen Kun-
den nicht in Anspruch zu nehmen, Der Dritte schiieBlich
wird in die Lage versetzt, sich {iber die von ihm erhobenen
Einwendungen gegen die Abrechnung des Unternehmers un-
mittelbar mit diesem auseinandersetzen zu kénnen. [him wird
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es kiinftig zudem ohne Verstof gegen das Rechtsberalungs-
recht moglich sein, sich zum Beispiel von einem Geschiidig-
ten, der die Rechnung eines Mistwagenunternehmens zu-
nichst selbst beglichen hatte, gegen Erstatiung des gesamten
Betrages dessen Anspruch auf Riickzahlung des iiberhéhten
Mielpreisanteils abtreten zu lassen, um ihn sodann gegen-
iiber dem Mietwagenunternehmen geltend zu machen
(anders zum geltenden Recht noch BGH, 1 ZR 10/94
v. 15. Februar 1996, NJW 1996, 1965).

Zu Absatz 1
Zu Satz 2

Satz 2 nennt drei konkrete Priifungskriterien fiir die Einord-
nung als Nebentitigheit oder prigende Titigkeit. Die Vor-
schrift stellt einerseits auf Umfang und Inhalt der rechts-
dienstleistenden  Nebenleistung, andererseits auf den
erforderlichen sachlichen Zusammenhang zwischen Haupt-
und Nebentitigkeit und schlieBlich auf die fiir die Erbrin-
gung der allgemeinen Dienstleistung erfordetliche juristi-
sche Qualifikation ab.

Durch das Abstellen aul Umfang und Inhall der Rechis-
dienstleistung wird klargestellt, dass es bei der Gewichtung
von Haupt- und Nebentiitigkeit nicht allein auf den
(Zeit-)Anteil der rechtsdienstleistenden Titigkeit an der
Gesamttiitigkeit, sondern auch und vor allem aul die Schwie-
rigkeit und Komplexitit der Rechtsdienstleistung ankommt.
Entscheidend kann in diesem Zusammenhang auch sein,
dass eine Rechtsdienstleistung im Einzelfall eine besondere
Vertraulichkeit und — auch strafrechtlich geschiitzte — Ver-
schwiegenheit des Rechtsdienstleistenden erfordert. Der In-
halt der rechtsdienstleistenden Tiligkeit wird auBerdem
mafgeblich durch die — objektiv zu beurteilende — Bedeu-
tung der Rechtsfrage fiir den Rechtsuchenden bestimumt.
Priifungsmalistab ist damit, ob [Ur eine Tatigkeil die umfas-
sende rechtliche Ausbildung des Rechisanwalts oder seine
besondere Pflichtenstellung im Rechtssystem erforderlich
ist, oder ob es im Kern gerade nicht um eine umfassende
Rechtsberatung geht und deshalb die berufliche Stellung und
Qualilikation des nichtanwaltlichen Dienstleisters, die etwa
bel Wirlschaftsjuristen, Betriebswirten oder Diplomkauf-
leuten auch im juristischen Bereich vorhanden ist, fiir den
rechtsdienstleistenden Teil der Gesamtleistung ausreicht,

Das Tatbestandsmerkmal des sachlichen Zusammenhangs
zwischen Haupt- und Nebenleistung konkretisiert die erfor-
derliche Zugehérigkeit von Haupt- und Nebenleistung. Er-
forderlich ist stets eine innere, inhaltliche Verbindung zur
Haupttitigkeit, sodass rechtsdienstleistende Nebenleistun-
gen nicht beliebig vereinbart werden kénnen. Andererseits
ist der erforderliche Sachzusammenhang nicht erst dann ge-
geben, wenn die Hauptleistung ohne die Nebenleistung nicht
mehr sachgerecht ausgefithrl werden kdnnte,

Das Tatbestandsmerkmal der fiir die Haupttitigkeit erforder-
lichen Rechiskenntnisse dient in Anlehnung an die Recht-
sprechung zu Artikel 1 § 5 RBerG einerseits dazu, den nicht
primir rechtsdienstleistenden Berufen dic verfassungsrecht-
lich gebotenen Freirdume zu erdffnen, um ihnen eine ihrer
beruflichen Qualifikation entsprechende Berufausiibung zu
ermbglichen. Durch die Beriicksichtigung der beruflichen
Qualifikation kann dicsem Verfassungsanspruch Rechnung
gelragen und ein Ausgleich flir die Enischeidung des Gesetz-

entwurfs geschatfen werden, weder einzelne Teilerlaubnisse
fiir zahlreiche Einzelberufe noch eine allgemeine Rechis-
dienstleistungsbefugnis unterhalb der Rechtsanwaltschafi
einzufiihren.

Schon zum geltenden Recht hat das Bundesverwaltungsge-
richt entschieden, dass eine kleinliche Sicht bei der Beurtei-
lung, ob eine zuldssige Annextitigkeit vorliegt, nicht ange-
zeigt ist (BVerwG, 6 C 30.03 v. 27. Oktober 2004, NJW
2003, 1293 ff. — _Insolvenzberater™), Es hat deshalb die
rechtliche Insolvenzberatung durch einen Unternehmens-
berater, der von den Insolvenzgerichten aufgrund seiner
fachlichen Qualifikation auch als Insolvenzverwalter ei nge-
setzt wird, in weitem Umfang fir zuldssig erkldrt. Dieser
kdnne alle Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Priifun g
eines Insolvenzgrundes und der Insolvenzantragspflicht be-
antworten. Auch die Tétigkeit von Architekten und Bausach-
verstindigen, die im Zuge der Belreuung und Beaufsichti-
gung von Fertigstellungs- und Miingelbeseitigungsarbeiten
fiir den Bauherrn Anspriiche gegen den Werkunternehmer
geltend machen, ist angesichts der besonderen Qualifikation
dicser Berufsangehorigen bereils nach geltendem Recht
zulissig (vgl. jlingst OLG Diisseldorf, 1-20 U 213/04 .
20. September 2005, NJW-RR 2006, 562). Gleiches wird
kinflig nach Absatz 1 fiir den Bereich der landwirlschaft-
lichen Beratung — etwa fiir die rechtliche Beratung von
Landwirten iber spezielle betriebsbezogene Fragen wie bei-
spiclsweise der EU-Agrarreform durch hierfiir besonders
qualifizierte und spezialisierte Agrarkonomen — gelten, so-
weit es sich nicht bereits um eine nach Absatz 2 Nr. 3 ohne-
hin stets zuldssige Fordermittelberatung handelt.

Andererseits wirkt das Tatbestandsmerkmal der beruflichen
Qualifikation bei Berufen, die keine oder nur geringe recht-
liche Kenntnisse erfordern, in erheblicher Weise einschrin-
kend. Abzustellen ist dabei im Sinn einer typisierenden Be-
trachtung stets aul die Berufsqualifikation, die allgemein fiir
die — nicht rechtsdienstleistende — Haupttitigkeit erforder-
lich ist. Mafigeblich ist demnach etwa, welche Ausbildung
die Titigkeil eines Kfz-Meisters erfordert; ohne Bedeutung
ist, ob der Kfz-Meister vielleicht auch ein juristisches Stu-
dium absolviert hat (zur Unfallschadenregulierung durch
Kfz-Betriebe vgl. auch Begriindung zu § 2 Abs. 1).

Zu Absaty 2

Die Regelung in Absatz 2 dient dazu, einzelne fiir die Praxis
bedeutsame Fille insgesamt dem Streit dariiber zu entziehen,
ob die Rechtsdienstleistung lediglich Nebenleistung ist. Dies
wird fur die hier abschliefend aufgefiihrten Titigkeiten un-
widerleglich vermutet, sodass diese stets erlaubt sind, auch
wern der rechtsdienstleistende Teil der Thtigkeit im Einzel-
fall ein solches Gewicht erlangen kann, dass er nach der
Definition in Ahsatz 1 nicht immer als blofie Nebenleistung
anzusehen wire.

In allen Fillen des Absatzes 2 ist jedoch wie in den Fillen
des Absatzes | Vorausselzung, dass die Rechtsdienstleistung
im Zusammenhang mit den hier genannten Titigkeiten steht.
Nicht erfasst sind solche Rechtsdienstleistungen, die zwar
cine gewisse Nidhe zu diesen Titigkeiten aufweisen, aber
nicht zu dem eigentlichen Tatigkeitsbild hinzugehdren. So
ist es nicht Aufgabe des Testamentsvollstreckers oder For-
dermittelberaters, aus Anlass der Testamentsvollstreckung
oder Fordermitielberatung aullretende gesellschaltsrecht-
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liche Fragen etwa durch die Beratung iiber die Gestaltung
eines Gesellschaftsvertrages zu beantworlen,

Zu Nummer 1 (Testaments vollstreckung)

Die wirtschaftlich bedeutsame Frage, ob Banken und Spar-
kassen, aber auch Wirtschaftspriifun gsunternehmen, Steuer-
berater oder sonstige vom Erblasser einpesetzte Personen,
geschiiftsméfig Testamentsvollstreckungen  {ibernehmien
diirfen, hat in den vergan genen Jahren verstirkt die Gerichte
beschiftigl.

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr mil zwei Urteilen
(BGH,TZR 213/01,1ZR 182/02, Urt. v. 11. November 2004,
NJW 2005, 968 und 969 ff. —  Testamen tsvollstrecker™) ent-
schieden, dass die Ubernahme von Testamentsvollstreckun-
gen durch Banken und Steuerberater nicht gegen Artikel 1
§ 1 RBerG verstdBt, da die Testamentsvollstreckung keine
allgemein erlaubnispflichtige Besorgung fremder Angele-
genheiten sei. Werde gleichwohl die Beurteilung rechtlicher
Fragen im Rahmen der Testamentsvollstreckung, insbeson-
dere bei der Abwicklungsvollstreckung, erforderlich, so
kénne und miisse der Testamentsvollstrecker seinerseits
Rechtsrat einholen,

Diese Entscheidungen kniipfen an die ,,Masterpat™. und die
-Erbensucher”-Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts an, in denen diese Berufe gleichfalls nicht generell
dem Erlaubnisvorbehalt des Artikels 1 § | RBerG unterstellt
wurden, Sie lagsen aber offen, ob und gegfl ab wann ein
Testamentsvollstrecker — etwa wenn bei einer bestimmten
Abwicklungsvollstreckung die Erledigung umfangreicher
rechtlicher Aufgaben im Mittelpunkt steht — durch seine
konkrete Titigkeit im Einzelfall doch gegen das RBerG ver-
stoflen kann, wenn er die vom BGH in diesen Fillen statuier-
te Pllicht zur Einschallung eines Rechisanwalts nicht einhil.

Demgegeniiber werden Rechtsdienstleistungen im Zusam-
menhang mit der Testamentsvollstreckung durch die Rege-
lung in Nummer | nunmehr insgesamt, also unabhiingig da-
von, ob es sich um einen Fall der Verwaltungsvollstreckung
oder der Abwicklungsvollstreckung handelt und ob der
Testamentsvollstrecker vom Erblasser oder vom Nachlass-
gericht eingesctzt ist, flir zuldssig erklirt.

Erfasst von dieser Freistellung sind allerdings nur Tétigkei-
ten, die im Rahmen der Testamentsvollstreckung selbst an-
fallen, nicht dagegen eine Beratungstitigkeit im Vorfeld
einer moglichen Testamentsvollstreckertitigkeit. Eine sol-
che, der Testamentsvollsireckung zeitlich und logisch vorge-
lagerte Beratung gehért ebenso wenig wie der Entwurl einer
letztwilligen Verfiigung zur Testamentsvollstreckung und
steht auch nicht im Zusammenhang mit der Titigkeit des
Testamentsvollstreckers; sie ist von ihr scharf zy trennen
(zutreffend LG Freiburg, 10 O 37/05 v. 28. Oktober 20035,
NIW-RR 2006, 423). Deshalb kann cine rechiliche Beratung
ber die Testamentsgestaltung auch kiin ftig niemals eine
nach § 5 Abs. 2 zuldssige Nebenleistung des (potentiellen)
Testamentsvollstreckers sein, Angesichts der Komplexitit
und Bedeutung der Testamentsgestaltung fiir den Erblasser
handelt es sich bei der Beratung iiber die Vermdgensnach-
folge vielmehr um eine eigenstindige. im Kern rechtliche
Tiitigkeit, die regelméiBig auch nicht Gber die allgemeine Re-
gelung des Absatzes | eine zulissipe Nebenleistung etwa im
Zusammenhang mit der Vermégens- und Anlageberatung
darstellen wird. Die umfassende Beratung iiber die Vermo-

gensnachfolge oder die Testamentsgestaltung ist damit stets
nur unler den Voraussetzungen des Absatzes 3 zulissi g

Die Freigabe aller innerhalb der Testamentsvollstreckung
anfallenden Rechisdienstleistungen, ist — auch soweit sie da-
mit {iber die Entscheidung des Bundesgerichtshofs hinaus-
geht — aus folgenden Erwigungen gerechtlertigt:

Wird der Testamentsvollstrecker nicht vom Erblasser, son-
dern nach § 2200 BGB vom Nachlassgericht eingesetzt, so
handelt es sich um einen Fall gerichtlicher Bestellung und
damit, wie das Bundesverfassungsgericht in einem obiter
dictum festgestellt hat (vgl. BVerfG, 1 BvR 2251/01
v. 27. September 2002, NJW 2002, 3531, 3533 — ,Erben-
ermittler), bereits nach geltendem Recht um eine zuldssige
Rechtshesorgung. In der Regel wird der Testamentsvoll-
strecker allerdings vom Erblasser ernannt und erklirt ledig-
lich gegeniiber dem Nachlassgericht die Annahme des
Amtes (§ 2202 BGB). Seine Titigkeit wird — auch in den
Fillen des § 2200 BGB — durch das Nachlassgericht nicht
uberwacht, weshalb zum geltenden Recht teilweise die An-
sicht vertreten worden ist, [lir die Frage der Zulissigkeit der
Testamentsvollstreckung kdnne es darauf, von wem der Tes-
tamentsvollstrecker ernannt worden sei, nicht ankommen,

Entscheidend ist vielmehr, dass bei der Testamentsvollstre-
ckung die Verwaltung fremden Vermdgens eine maBgebliche
Rolle spielt, was ausdriicklich § 2205 BGB zu entanchmen
ist. Der Testamentsvollstrecker ibt, dhnlich wie der Berufs-
betreuer, eine vom Rechtsanwaltsheruf verschiedene berufe
liche Tatigkeit aus, die sich auch als Treuhandtétigkeit
cinordnen lisst. Es ist daher gerechtfertigl, die im Zusam-
menhang mit dieser vermbgensverwaltenden Titigkeit an-
fallenden Rechtsdienstleistungen insgesamt fiir zuldissig zu
erkliren, auch wenn diese im Einzelfall ein erhebliches Ge-
wicht erlangen konnen.

Bei der reinen Verwaltungsvollstreckung gemif § 2209
Satz | erster Halbsatz BGB wird dem Testamentsvollstre-
cker die Verwaltung des Nachlasses bereits als selbstindige
Aulgabe tibertragen. Sie ist auf die Anlage des Vermdgens
und die Erzielung von Ertrigen gerichtet, sodass stets eine
hauptsichlich vermégensverwaltende Titigkeit vorliegt.
Wurde der Testamentsvollstrecker aber nur zur Abwicklun g
der letztwilligen Verlligungen des Erblassers (§ 2203 BGB)
ernannt und obliegt thm insbesondere die Auseinanderset-
zung des Nachlasses (§ 2204 BGB), so kénnen diese Titig-
keiten einen solchen Umfang annehimen, dass sie nach der
Definition in Absatz 1 nicht mehr als bloBe Nebenleistung
anzusehen wiren.

Gleichwohl soll kiinfiig jede Art von Testamentsvollstre-
ckung zuléissig sein. In den Fillen, in denen der Erblasser die
Entscheidung trifft, die Testamentsvollstreckung  einem
Kreditinstitut, einem Wirlschaftspriifungsunternehmen oder
einer sonstigen Person seincs Vertrauens zu iiber lraagen, ist es
auch aus Griinden der Testicrfreiheit geboten, die gesamte
Abwicklung eines Nachlasses als zulissiges Annexgeschifl
zur vermdgensverwallenden Titigkeit des Testamentsvoll-
streckers anzuschen,

Interessenkonflikte, die aus Griinden des Verhrancherschut-
zes einer Zuldissigkeil der Testamentsvollstreckung ins-
besondere durch Kreditinstitute entgegensichen kénnten,
bestehen regelmifig ausschliefflich im vermogensverwal-
tenden Titigkeitsbereich und nicht in dem Bereich, in dem
der Testamentsvollsirecker rechtsbesorgende Titigkeiten er-
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bringt, also etwa Vermiichtnisse erfiillt oder den Nachlass
auseinandersetzt. Diese Interessenkonflikte liegen cher vor,
wenn der Erblasser, was der Geselzgeber als Ausfluss der
Testierfreiheit bewusst in Kauf genommen hat, etwa einen
der Miterben zum Testamentsvollstrecker einsetzl. Proble-
me, die sich aus der vom Erblasser gewiinschten Anlage des
Nachlassvermdgens bei der testamentsvollstreckenden Bank
ergeben kénnen, sind daher solche der Vermégensverwal-
tung, wie sie in gleicher Weise auch bei jeder Vermdgensan-
lage und -verwaltung fiir Lebende aufireten. Auch ein Fall
der Unvereinbarkeit nach § 4 liegt daher in diesen Fillen
regelmiBig nicht vor,

Die Pflicht des nichianwaltlichen Testamentsvollstreckers,
ab einem gewissen Umfang der rechilichen Titigkeit den
Rechisrat des umfassend ausgebildeten Juristen hinzuzuzie-
hen, ergibt sich damit kiinflig nicht aus dem RDG, sondern
allein aus der mit der Ubernahme der Testamentsvollstre-
ckung gegeniiber dem Erblasser und den Erben eingegange-
nen Verpflichtungen. Der Bundesgerichtshof hat insoweil zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Erblasser, der einen
Nichtjuristen zum Testamentsvollstrecker bestimmt, erwar-
ten kann und darf, dass dieser anwaltlichen Rat einholl,
sobald seine eigene Sachkunde zur Erfiillung der iihernom-
menen Aufgaben nicht ausreichl, Verletzl ein Testaments-
vollstecker diese Pflicht, so haftet er fiir entstehende Schi-
den nach § 2219 Abs. | BGB sowohl gegeniiber den Erben
als auch gegentiber betroffenen Vermichtnisnehmerm,

Zu Nummer 2 (Haus- und Wolnungsverwaltung)

Die Vorschrift kniipft zunéchst an Artikel 1 § S Nr. 3 RBerG
an. Sie geht aber {iber diese Vorschrift hinaus, indem sie aus-
diticklich auch die Wohnungsverwaltung nennt. Damit sind
neben Verwaltern von Mietwohnungen auch die Wohnungs-
verwalter nach dem Wohnungseigentumsgesetz erfasst, soweit
diese nicht die Gemeinschaft ohnehin gesetzlich vertreten.

Bereits in einer Entscheidung aus dem Jahr 1993 hatte der
Bundesgerichtshof zum Wohnungseigentumsverwalter ent-
schieden, dass dieser, obwohl er regelmiBig von der Eigen-
tiimerversammlung und nicht vom Gericht ernannt wird und
keiner Aufsicht durch das Gericht unterliegt, einer behdrd-
lich eingeselzten Person gleichstehe und damit eine nach
Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG erlaubnisfreie Titipkeit ausiibe
(BGI, V ZB 9/92 v. 6. Mai 1993, NJW 1993, 1924). An die-
ser seitdem unbestrittenen Rechislage will die Neuregelung
in der Sache nichts dndem. Allerdings st die Titigkeil des
Wohnungseigentumsverwalters kiinftig nicht dem Personen-
kreis der gerichtlich oder behérdlich bestellten Personen
nach § 8 Abs. | Nr. 1 zuzuordnen. Sie stellt sich vielmehr als
ein Fall der im Zusammenhang mit der Verwaltertitigkeit
zuliissigen Nebenleistung dar.

ZuNummer 3 (Férdermittelberatung)

Durch die Aulhahme der Fordermitielberatung in den Kreis
der erlaubten Titigkeiten wird der wachsenden Bedeutung
dieser Titigkeit im Wirtschaftsleben Rechnung getragen,
Spezialisierte Férdermittelberater kénnen durch ihre Kennt-
nisse Existenzgrindungen maBgeblich unterstiitzen und
fordern. lhre im Kern unternehmensberatende Tétigkeit Lisst
sich ohne rechtsdienstleistenden Teil, insbesondere die
Hilfestellung und Vertretung bei der Beantragung nationaler
oder europiischer Fordergelder, nicht erbringen.

Aus diesem Grund hat der Bundesgerichtshof nunmehr auch
die Férdermittelberatung  grundsiizlich vom Erlaubnis-
zwang nach dem RBerG ausgenommen (BGH, 1 ZR 128/02
v. 24. Februar 2005, NJW 2005, 2458 —  Fdrdermitlelbera-
ter*). Er hat allerdings — dhnlich wie in seiner , Testamenis-
vollstrecker“-Entscheidung (vgl. Begriindung zu Nummer 1)
— ausdriicklich offen gelagsen, ab wann ein Fordermittel-
beraler bei seiner Tatigkeit im Einzelfall unzuliissigerweise
Rechtsrat erteilt, wenn er seine Pflicht zur Beteiligung einer
Rechtsanwillin oder eines Rechtsanwalts verletzt.

Wie bei der Testamentsvollstreckung sollen demgegeniiber
nach Nummer 3 kiinftig alle im Zusammenhang mit der Fér-
dermittelberatung zu erbringenden Rechtsdienstleistungen
zuliissig sein. Auch fiir den nichtanwaltlichen Fordermittelbe-
rater besteht dabei die - vertraglich ibernommene -~ Pflicht,
seinerseits juristisch qualifizierten, anwaltlichen Rat einzuho-
len, sobald seine eipenen Kenntnisse fiir die sachgerechte Be-
ratung und Verlretung des Rechtsuchenden nicht mehr ausrei-
chen. Eine Verletzung dieser — stets nur im Einzelfull zu
priifenden — Pflicht 15st Haftungsanspriiche aus; eines dariiber
hinausgehenden Verbots durch das RDG bedarf es nicht.

Fiir alle sonstigen Tiligkeiten von Unternehmensberatern,
die nicht im Zusammenhang mit der Brlangung von Forder-
mitteln stehen, gelten die Regelungen in den Absitzen |
und 3. Umlassende Rechtsdienstleistungen in den Bereichen
Unternehmensgrimdung, -nachfolge oder -iibertragung und
aul rechtlich dhnlich komplexen Gebieten sind daher regel-
mibig nar in Zusammenarbeil mit einem Rechtsanwalt zu-
ldssie.

Zu Absatz 3

Wie gerade die Entwicklung der letzten Jahre gezeigt hat, bil-
den sich fortlaufend neue Berufe heraus, die den Anlorderun-
gen in der Gesellschaft nach neuen Dienstleistungsformen
gerecht werden wollen. In diesen Bereichen erwartet der Auf-
trapgeber | Lésungen aus einer Hand®“, bei denen nicht nur
technische oder wirtschaltliche Fragen, sondern gerade auch
die sichin diesem Zusammenhang stellenden rechtlichen Fra-
gen geklirt werden. Fiir die ,,Gesamtlésung' sind in der Regel
weder Anwilte noch die Fachleute fir die wirtschafilichen,
technischen oder sonstigen Spezialbereiche ausreichend aus-
gebildet. Diesen aufgezeiglen Kundenerwartungen tragen
heute schon die grofien Anwaliskanzleien Rechnung, indem
sie Teamldsungen unter Einbindung von technisch oder wirt-
schaftlich ausgebildeten Angestellten anbieten,

Durch die Regelung in Absatz 3 soll die Méglichkeit geschal-
fen werden, diese Losungen auch auBerhalb eines Angestell-
tenstatus [lir Angehdrige nichtanwaltlicher Berufle in einer
Anwaliskanzlei zu ermdglichen, da es keinen sachlichen
Grund dafiir gibt, warum eine Person, die technische, wirt-
schaltliche oder dhnliche Dienstleistungen erbringt, nicht als
gleichberechtigter Partner neben die Person soll treten kin-
nen, die fiir die rechisdienstleistende Titigkeit zusténdig ist.
Die Regelung in Absatz 3 schatft dabei dic Voraussetzungen
auf der Seite des Dienstleistenden, withrend gleichzeitig die
Voraussetzungen fiir diese newen Zusammenarbeitsformen
auf Seiten der Rechts- und Patentanwilte durch Anderungen
des anwaltlichen Berufsrechts erméglicht werden (vgl. dazu
Begrindung zu den Artikeln 4 und 7).

Nach Absatz 3 darl der nichtanwaltliche Dienstleistende
auch Rechisdienstleistungen, die nicht lediglich Nebenleis-
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tungen sind, als Teil seines eigenen Dienstleistungsangebots
anbieten, sofern nur der spezitisch rechtsdienstleistende Teil
seiner vertraglichen Pflichten durch einen Anwalt — sei es
aufgrund einer verstetigten Zusammenarbeit in Form einer
Sozietdt, sei es aufgrund einer einmaligen Hinzuziehung
ausgeflihrt wird. Im letztgenannten Fall bedarf es nicht eines
gesonderten Vertragsschlusses zwischen dem Rechtsuchen-
den und dem hinzugezogenen Anwalt. Vielmehr durf der
Dienstleistende sich eines von ihm selbst auszuwihlenden
und zu bezahlenden Anwalls zur Erfiillung der von ihm iiber-
nommenen Vertragspflichten bedienen.

Der Anwendungsbereich des Absatzes 3 ist nach seinem
Wortlaut nicht auf eine Zusammenarbeit mit Rechtsanwiilten
beschrinkt, sondemn erlaubt die Einschaltung jeder Person,
der die selbstindige entgeltliche Erbringung der fraglichen
Rechisdienstleistung gestattet ist. Daher ist auch eine Hinzu-
ziehung anderer rechtsdienstleistungsbefugter Personen zu-
ldssig. In Betracht kommt, abhéingig vom Inhalt der Rechts-
dienstleistung, e¢twa die Einschaltung von Patentanwilten,
Inkagsounternehmern oder Rentenberatern, aber auch die
Hinzuziehung von Rechisbeistinden, soweit deren Rechts-
dienstleistungsbefugnis nach § 1 Abs. 3 RDGEG fortbesteht
(vel Begrlindung zu Artikel 2 § 1),

Eine zuldssige Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch
den nichtanwaltlichen Dienstleister liegt, wie der letzte Teil-
satz verdeutlicht, nur vor, wenn gewihrleistet ist, dass die
zur Erbringung der Rechtsdienstleistung hinzugezogene Per-
son diese Rechlsdienstleistung eigenverantwortlich erbringl.
Ist dies aufgrund der Ausgestaltung der vertraglichen Bezie-
hungen zwischen dem nichtanwaltlichen Dienstleister und
der von ihm mit der Durchfithrung der rechtsdienstleisten-
den Titigkeit beauftragten Person nicht der Fall, so liegt kei-
ne zuliissige Erbringung von Rechtsdienstleistungen vor, mit
der Folge, dass auch der mit dem Rechisuchenden geschlos-
senc Vertrag nichtig ist (vgl. Begriindung zu § 3). Diese
Nichtigkeitsfolge gewidhrleistet, dass die Zusammenarbeit
mit Personer, denen die Erbringung von Rechtsdienstleis-
tungen erlaubt ist, nicht nur von Seiten der berufsrechtlich
durch § 594 Abs, 4 BRAO-E in besonderer Weise verpllich-
teten Rechisanwiiltinnen und Rechsanwiilte (vgl. dazu Be-
griindung zu Artikel 4 Nr. 3 Abs, 4), sondern auch von Seiten
der nichtanwaltlichen Dienstleister serios ausgestaltet
werden wird. Die eigenverantwortliche Erbringung des
rechtsdienstleistenden Teils der Thtigkeit impliziert, dass
alle Rechtsdienstleistungen [rei von Weisungen des nicht-
anwaltlichen Dienstleisters und ausschlieflich im Interesse
des Rechtsuchenden erbracht werden,

Nicht erfasst von Absatz 3 sind bereits nach dessen Worllaut,
aber auch nach Sinn und Zweck der Regelung Thtigkeiten
angestellter Rechtsanwiilte. Durch die Hinzuzichung eines
im Unternehmen beschiftigten Syndikusanwalts kann keine
nach Absalz 3 zuliissige Rechtsdienstleistung herbeigefiihrt
werden.
ZuTeil2  (Rechtsdienstleistungen durch nicht
registrierte Personen)

Zu§ 6

Zu Absatz |

Die Vorschrift enthilt den Grundsatz der Zuldssigkeil unent-
geltlicher Rechisdienstleistungen, die — gepebenenlalls unter

(Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen)

Einhaltung der in Absatz 2 normierten Pflichten — grundsitz-
lich erlaubt sind, soweit sich nicht aus anderen Geselzen,
elwa der Bundesrechtsanwaltsordnung oder dem Gesetz
gegen unlauteren Wettbewerb, ein Verbot unentgeltlicher
Tétigkeit ergibt.

Der Begriff der Unentgeltlichkeit ist, dem einschriinkenden
Wortlaut und den Zielen der Vorschrift entsprechend, auto-
nom auszulegen:

Keine Unentgeltlichkeit liegl, dem allgemeinen Verstindnis
dieses Rechtsbegriffs im Birgerlichen Recht entsprechend,
zundichst vor, wenn die Rechtsdienstleistung nach dem Wil-
len des Dienstleistenden und des Rechisuchenden von einer
Gegenleistung des Rechtsuchenden abhingig sein soll. Als
Gegenleistung kommt dabei nicht nur eine Geldzahlung,
sondern jeder andere Vermdgensvorteil in Betracht, den der
Rechtsdienstleistende fiir seine Leistung erhalten soll.

Enlgeltlich im Sinn des RDG erfolgt eine Rechtsdienstleis-
tung dariiber hinaus aber auch dann, wenn cine Vergitung
nicht explizit im Hinblick auf die rechtsdienstleistende Ti-
tigkeit, sondern im Zusammenhang mit anderen beruflichen
Titigkeiten des Dienstleistenden anfillt oder auch nur anfal-
len kann, Immer dann, wenn die rechtsdienstleistende Titi g-
keit im Zusammenliang mil einer anderen — entgeltlichen —
beruflichen Titigkeit erbracht wird, legt daher keine unent-
geltliche Rechtsdienstleistung vor. Grundsitzlich erlaubt § 6
damit nur uneigenniitzige Rechtsdienstleistungen; bereits
die auf eine mittelbare Gewinnerzielung gerichtete Absicht
steht der Unentgeltlichkeit im Sinn von § 6 enigegen. Aus
diesem Grund kénnen sich etwa Banken, die Rechisdienst-
lelstungen im Bereich der Testamentsgestaltung oder der
Unternehmensnachfolge anbieten, nicht auf die Unentgeli-
lichkeit ihres Beratungsangebols berufen, da dieses fiir den
Bankkunden zuniichst kostenlos erscheinende Beratungs-
angebot im Hinblick auf eine entgeltliche Leistung, nimlich
die Vermbgensaniage, erfolgl. Es handelt sich in diesen Fil-
len um eine Leistung, deren Zuldssiglkeit allein auf § 5 RDG
gestiitzt werden kann,

Entsprechendes gilt in jedem Fall, in dem Rechisdicnstleis-
tungen zwar im Einzelfall ohne besonderes Entgelt erbracht
werden, jedoch eine Milgliedschalt in einer Vereinigung
voraussetzen. In diesem Fall richtet sich die Zuliissigkeit der
Rechtsdienstleistungen allein nach § 7. der fiir die Mitglie-
derrechisberatung gegeniiber § 6 lex specialis ist (vel. Be-
grindung zu § 7).

Dagegen stehen weder im Rahien des Ublichen erfolgende
freiwillige Geschenke, wie sie vor allem bei der Inanspruch-
nahme von Rechtsrat im Familien- und Bekanntenkreis weit
verbreitet sind, noch die — nicht einzelfallbezogene — Finan-
zierung der rechtsdienstleistenden Titigkeit durch difentli-
che oder private Gelder der Unentgeltlichkeil entgegen,
Aufwandsentschidigungen stellen ein Entgell nur dar, so-
weit sie eine Honorierung der aufgewandten Arbeitszeit
bedeuten; dagegen steht reiner Auslagenersatz, insbesondere
Schreib- und Portoauslagen sowie Fahrtkostenersatz im
iiblichen Rahmen, der Unentgeltlichkeit nicht entgegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt fir alle Personen, die Rechtsdienstleistun-
gen nicht nur innerhalb des Familien- und Bekanntenkreises
erbringen, eine gesetzliche, zum Schulz der Rechtsuchenden



