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1. Auf‘ die Berufung der Klagerin wird das U.rteil des Landgerichts Stuttgart vom
13.1.2011, AZ 26 O 359/09, abgeandert: | ' |

Unter Abweisung der Klage im Ubrigen wird die Beklagte verurteilt, an die Klagerin
weitere 1.367,40 € nebst Jahreszinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit 6.9.2009 zu bezahlen
2. Die weitergehende Berufung wird Zuriickgewiesen. -
3. Die Anschlussberufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen tiégt die Klagerin 1/8, die
]
Beklagte 5/6. :

Eid

¥

5. Das Urteil ist fur beide Parteien vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung der Gegenseite durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des vollstreckbafen-Geldbetrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor \/o!lstreckungsbeginn Sicherheit in Héhe von 110 % des

jeweils beizutreibenden Geldbetrags leistet.

6. Die Revision wird zugelassen.

Gebihrenstreitwert des Berufungsrechtszugs:

1. Berufung: 2.541,46 €
2. Anschlussberufung: 5.547,29 €
insgesamt; ' 8.088,75 €
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Griinde:

Die Kidgerin befasst sich gewerblich mit der Vermietung von Kraftfahrzeugen. Sie macht
aus abgetretenem Recht restliche Schadensersatzanspriiche geltehd. Diese resultieren
aus Verkehrsunfallen, die 17 Geschédigte mit Gegnern hatten, deren Krafifahrzeuge bei
der Beklagten versichert waren. Die Geschadigten mieteten jeweils bei der Kldgerin Er-
satzfahrzeuge an. In allen Fallen steht die volle Haftung der Beklagten dem Grunde
nach auer Streit. Die Beklagte erstatiete die von den Geschadigten geltend gemachten
Mietkosten nur zum Teil.” Die Beklagte meint, die von der Kidgerin ihren Kunden in
Rechnung gestellten Mietkoétén seien liberh&ht und zum Ausgleich des entstandenen
Schadens nicht notwendig. Die Geschadigten hatten auf dem jeweiligen &rtlichen Markt
die Ersatzfahrzeuge glnstiger anmieten kénnen. Dies ergebe sich aus dem Vergleich

‘mit dem Mietpreisspiegel des Fraunhofer-Instituts aus dem Jahre 2008.

Die Klagerin lie sich zur Sicherung ihrer Mietzinsansprﬂéhe die Schadensersatzan-
sprilche ihrer 17 Kunden gegen die Beklagte sicherungshalber abtreten. Diese macht
sie mit der Klage geltend, der H6he nach jedoch beschrankt auf die Mietwagenkosten,
die sich als Normaltarif nach der Automietpreis-Schwacke-Liste ergeben, erhoht um die
im Einzelfail angefallenen zusatzlichen Nebenkosten (flir Winterreifen, Zustellung und
Abholung des Mietfahrzeugs, Vollkasko-Schutz, Navigationssysteme, Anhéhgerkupp—
lungen usw.) sowie um einen pauschalen Zuschlag von 20 % fir den Umstand, dass

das Unfallersatzwagen-Geschaft hdhere Vorhalte- und Dispositionskosten erfordere.

Wegen des erstinstanzlichen Sach.- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des an-

gefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landéericht hat der Klage (iber den Gesamtbetrag von 8.322,35 € in Hohe eines
Teilbetrags von 5.547,29 € Teil statigegeben, sie im Ubrigen jedoch abgewiesen. We-
gen der Feststellungen, die das Landgericht getroffen hat, und seiner rechtiichen Erwa-
gun'gen wird auf die Entécheidungsgrﬂnde des landgerichtlichen Urteils Bezug genom-

men.
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1. Die Klagerin greift das Urteil in folgenden Punkten an:

5

a. Das Landgericht habe die unfallspezifischen Mehrleiétungen fehlerhaft nur in den
beiden Schadensféllen 'Nr. 2 (Mieter ) und 7 (Mieterin Fa. ) zuer-
kannt; tats&chlich seien diese Mehrkosten auch in ailen anderen Fallen gerechtfer-
tigt und zu erstatten. Betrbffen sind die Falle 1, 3 — 6, 8 — 17 mit folgenden Auf-

schlagen:
Fall 1 | 3 14 15 B
Kosten | 122.70 € 152.86 € 54 00 € 79,02 € 69,00 €
[Fall 8 9 10 11 12
Kosten | 97,60 € 152.86 € 11600 € 54 00 € 14630 €
Fall 13 14 15 16 {17
Kosten | 134,80€ 52.32 € 90,00 € 152,86 € 168.24 €

Summe: 1.641,46 €

aa. Diese Mehrkosten des Unfal!ersatzwagen-Vermietungsgeschéfts resultierten aus

folgenden Umsténden:
o unginstigere Fuhrpark-Planung mit VVorhaltung aller Fahrzeug-Klassen,

s Unwiagbarkeiten bei der Vermietungsdauer, bedingt durch
o Unsicherheiten (ber die voraussichtliche Dauer der Ersatzbeschafiung,
o  die unsichere Prognose Uber die voraussichtliche Reparaturwiirdigkeit des
beschadigten PKW, |
o Unsicherheiten dber die Reparaturdauer des verunfallten Kfz,

bb. Diese Unwégbarkeiten bei der Fahrzeug-Disposition erhdhten die Gemeinkosten in
der gesamten Sparte des Unfallersatzwagen-Vermietungsgeschafts, so dass es ge-
rechtfertigt sei, alle Unfallersatzwagen mit einem Aufschlag fir diesen erhéhten

Aufwand anzubieten, nicht nur diejenigen Kfz, bei denen sich der kalkulatorische

Mehraufwand konkret belegen lasse.
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cc. Im Ubrigen habe das Landgericht bei der Betrachtung der konkreten Verhéltnisse,
unter denen ein Zuschiag fallweise gerechtfertigt sein kénne, die Voraussetzungen
eines anzuerkennenden Zuschlags zu eng gefasst, insbesondere die Zeitspanne

vom ersten Kundenkontakt bis zur Ubernahme des Fahrzeugs zu kurz bemessen.

- b. Winterreifen (betroffen sind die Falle |
Fall 1 3 5 16 |7 8 9 10 14

Kosten |120€ [135€ |60€ |45€ |165€ | 120€ | 135€ |75 € |45 €

mit Gesamtkosten von 800 €)

Das Landgericht habe zu Unrecht die Kosten flir Winterreifen nicht in Ansatz ge-
bracht und die Erstattungspflicht der Beklagten verneint. Winterreifen seien als
Sonderausstattung anzusehen, die gesondert zu vergliten seien. Bei einer durch-
schnittlichen Haltedauer der Flottenfahrzeuge von 6 bis 10 Monaten sei'es erforder-
lich, wahrend des Winterhalbjahres fir jedes Mietfahrzeug einen zusétzlichen Ra-
der-Satz mit Winterreifen anzuschaffen, die innerhalb der durchschnittlichen Halte- -
dauer Gblicherwéise bei weitem nicht bis zur Verschleillgrenze abgefahren wiirden.
Auf den Nachfolgemodellen seien diese zus#tzlichen Rader-S&tze meist nicht mehr
einsetzbar, weil sich bei nahezu allen Fahrzeugherstellern in fast jedem Produktions-
jahr Schraubendimensionen, Felgenlochabsténde o. &. 4nderten. Die dadurch nutz-
los gewordenen zus#tzlichen Radersatze lieRen sich auf dem Gebrauchtmarkt nur
mit auBerordentlich hohen Preisabschldagen verwerten. Die Anschaffung von Winter-
reifen sei deshalb mit (berdurchschnittlichem Aufwand verbunden. Aus diesem
Grunde sei es in der Branche flichendeckend tiblich, fur die Ausristung des Miet-
fahrzeugs mit Winterreifen Sonderausstattungszuschléage zu erheben, wie dies auch
die Stiftung Warentest festgestellt habe (vgl. Stiftung Warentest, Ausgabe
10.12.2010, nach Bi. 522). in der Schwacke-Liste sei diese Sonderausstattung mit
Tages-Kosten von 10,- € angesetzt. Die in der Fraunhofer-Liste ausgewerteten Un-

ternehmen setzien flir die Ausriistung mit Winterreifen weit hdhere Kosten an.
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2. Die.Kiégerin beantragt,

2201£00°d

unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurtei-
len, an die Kldgerin weitere 2.541,46 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit [5.9.2009] zu zahlen .

Die Beklagte beantragt

Zurtickwesisung der Berufung.

Sie verteidigt das Urteil, soweit das Landgericht die Klage abgewiesen hat und fuhrt

aus!

zu den Sonderkosten fur Winterreifen. _
Winterreifen gehérten zu den Standardleistungen, die — dhnlich wie Warndreieck

und Verbandskasten — selbstverstandlich vom Vermieter zu tragen seien.

‘zu den angeblich erhthten Gemeinkosten flr die Unfallersatzwagen-Vermietung:

Das Landgericht habe zu R'echt auf die konkreten Umnstande des Einzelfalles abge-
stellt; die dabei .erwogenen Grenzen fiir die Rechtfertigung von Eil- und Notzuschia-
gen seien richtig gezogen. Allerdings triige das Argument des Landgerichts nicht,
dass die Kfz-Vermieter bei der Unfallersatzwagen-Vermietung geringere Sicherhel-
ten hatten, weil sie iiblicherweise auf eine Sicherung durch Kreditkarten verzichteten,
Die den Vermietern gegentiberstehenden Haftpflicht-Versicherer béten im Hinblick
auf ihre Solvenz und Bonitat mindestens die gleiche Sicherheit wie die Kreditkarten-

Sicherung.

Auch in Bezug auf die Liquiditat stinden die Vermieter nicht schlechter als im Nor-
malgeschaft mit Kreditkarten-Sicherung, weil sie die Sicherheit erst 2 Monate spéater

liquidieren koénnten.
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4. Die Beklagte greiff das Urteil im Wege der Anéchlussberufung wie folgt an:

a. Das Landgericht habe fehlerfrei erkannt, dass dile Klagerin durch -ihre Inkasso-
Tatigkeit fremde, grundsétzlioh erlaubnispflichtigé-Rechtsangelegenheiten ihrer Mie-
ter erledlge Fehlerhaft sei jedoch die Auffassung des Landgerichts, dlese Tétlgkelt

- sei als Nebenlelstung gem. § 5 Abs. 1 RDG ausnahmswetse erlaubnisfrei.

Die zahireichen Rechisstreitigkeiten, die die Kidgerin gegen die Beklagte fuhre, zeig-
ten, dass die K,Iégérin eine grundsétzliche Klarung der Rschtsfrage.erstreb‘e,v in wel-
chem Umfang die Beklagte zur Erstattung von Mietwagenkosten verpflichtet sei. Die
Kiagerin fithre diese Prozesse, obwohl es ihr ein Leichtes wére, ihre Anspriiche ge-
gen ihre-jeweiligen kunden durchzusetzen. Bereits dies zeige den Charakter als Er-

ledigung fremder rechtlicher Angelegenheiten

b. Fehlerhaft habe das Landgericht die Schwacke-Liste als geeignete Grundlage- fiir die
Schadensschatzung gem. § 287 ZPO angesehen, obwohl die Beklagte konkrete
Méngel der Schwacke-Liste vorgetragen habe. Sie habe konkreten Beweis angebo-
ten, dass die Mietpreise, wie sie in der Fraunhofer-Liste ausgewiesen seien, die
Marktverhaltnisse besser abbildeten als die Schwacke-Liste. So lage die Fraunho-
fer-Liste beispielsweise ndher an den-Mietpreisen der Auto-Vermieter AVIS und Eu-

ropcar.

Der angebliche ,Sondermarkt” durch Internet-Angebote bestehe nicht (mehr), wie
der alltagliche Umgang von rund 80 % der Bevélkerung mit dem worldwide Web zei-

ge.

Tatsachlich gaben die im Internet ersichtlichen Preise der beiden genannten Firmen

deren Normailtarife wieder.
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5. Die Beklagte beantragt im Wege der Anschlussberufung:

Das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 13.1.2011, Geschéftsnummer 26 O
359/09, wird abgeandert und die Klage insgesamt abgewieser.

Die Klagerin beantragt,

die Anschlussberufung der Beklagten zurllckzuweisen.

6. Sie verteidigt das Urteil gegen die Angriffe der Anschlussberufung und flihrt insoweit

aus:

a. Der BGH habe die Schwacke-Liste als taugliche Grundlage fur eine Schadensschat-
zung gem. § 287 ZPO mehrfach anerkannt, zuletzt mit Urteil vorn 22.2.2011 (VI ZR

353/09)

b. Die héchstrichterliche Rechtsprechung habe auch die generellen Ei_nwendungén
‘gegen die Anwendbarkeit der Schwacke-Liste f(r unbegrindet erachtet; zulassig
seien hingegen kdnkrete Einwendungen, dass im Einzelfall konkrete Méglichkeiten
bestanden hatten, giinstiger ein vergleichbares Kfz anzumieten. Diesen Darle-

gungsanforderungen entspreche der Sachvortrag der Beklagten nicht.

c. Die von der Bekiagten als angebliche Alternativen vorgelegten Intermnet-Angebote
seien fir den Zeitraum 23.-25.9.2009 recherchiert worden, obwoh! es konkret um

Anmietzeitpunkte zwischen dem 18.12.2007 und dem 2.6.2009 gehe.

d. Bei ihren Internet-Recherchen habe die Beklagte stets die Anmietdauer feststehend
vorgegeben; dies trafe nicht die reale Situation der Unfallersatzwagen-Anmietung,

bei der die Mietdauer gerade nicht bereits im Voraus feststehe.

e. Beiden von der Beklagten herangezogenen Internet-Angeboten lasse sich die jewei-

lige Fahrzeug-Klasse nicht in Bezug zu den konkret verunfalliten PKVW setzen.
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f. Die von der Beklagten herangezogenen Internet-Angebote bezdgen sich durchgan-
gig auf die Ubergabe-/RUckgabéoyte Aachen oder Méhchéngladbach. Tatsachlich
seien in nur 2 der 17 F&lle die Fahrzeuge dort Ubernommen und wieder zurickge-
geben worden. In den anderen Fillen habe eine Uberstellung an andere Orte erfol-
gen missen. Die Internet-Angebote schwiegen sich zu den hierdurch entstehenden
Kosten aus. Dies gelte auch beziiglich der Zusatzkosten fir die Nutzung durch ei-
nen weiteren Fahrer, die Ausristung des Mietfahrzeugs mit Winterreifen, Anhédnger-

kupplung oder Navigationssystem.

g. Auch liefen sich den vorgelegten Internet-Angeboten nicht entnehmen, in welcher
Hohe fir die Vollkaskoversicherung Selbstbeteiligungen bestinden. AVIS beispiels-
weise gehe standardmafig von einer Selbstbéteiligung von 750,- € aus. In den F4l-
len 1 — 11, 13, 14, 16 hatten die Kunden entsprechend den Kasko-Bedingungen ih-
rer eigenen, verunfaliten Fahrzeuge ,Selbstbeteiligungen von jeweils 550,- €, im Fall

12 von 300,- € vereinbart worden.-Allein dies hatte bei AVIS Mehrkosten von 1.792,-

€ verursacht.

Sowohl die Bérufung der Kidgerin als auch die Anschlussberufung der Beklagten sind
zulassig. Die Berufung der Klagerin ist teils begriindet, teils unbegriindet, die An-

schlussberufung der Beklagten ist vollumfanglich unbegriindet.

1. Die Kiagerin ist aktivlegitimiert. Der Senat nimmt Bezug auf die zutreffenden diesbe-
zuglichen Ausfilhrungen des Landgerichts in den Entscheidungsgrinden (Abschnitt
1.) des angefochtenen Urteils und macht sich diese zu eigen. Dass der Gesetzent-
wurf, dt_ar in BT-Drucksache 16/3655, S, 53 begrUndet wurde, nicht seinem gesam-
ten Wortlaut nach tatséchlich Gesetz geworden ist, entkréftet die Argumentation des
Landgerichts nicht. Der gesetzgeberische Wille, die Erbrihgung von Rechtsdienst-

leistungen im Zusammenhang mit anderweitigen Haupttétigkeiten gegeniiber dem
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Rechtszustand unter Geltung des Rechtsberatungsgesetzes zu erléichtern und zu

liberalisieren, bestand namlich unverandert fort.

Ergénzend ist auszuflhren:

a. Die Beurteilung der streitentscheidenden Frage, ob Mietwagenunternehmer im Falle
sicherungshalber abgetrete'ner Schadensersatzforderungen von Kunden imlUnfall-
ersatzwagengeschéaft aktiviegitimiert oder die erfolgte Abtretung wegen VerstoRes
gegen Vorschrif{en des Rechtsdienstleistungsgesetzes gem. § 134 BGB nichtig ist,
erfolgt in der Reohtspi‘echung bislang uneinheitlich. So vertreten beispielsweise die
Landgerichte Stuttgart (4 S 154/10; 4 S 278/10, 5 S 207/10), Saarbrucken: (7 O
222/09), Konstanz (61 S 40/10 c) sowie etliche Amtsgérichte die Auffassung, die ge-
Hchtliche Geltendmachung abgetretener Schadensersatzforderungen durch Mietwa-
genunternebimen stellfen vérbotswidrige Rechtsdiens’tleistungen dar mit der Folge,
dass die entsprechenden Abiretungsvereinbarungen gem. § 134 BGB nichtig seien.
Demgegeniiber sind die Landgerichte _Baden—Badeh (3 8 78/09), Darmstadt (25 s
230/09), Frankenthal (2 S 1'63/10), Koéln (9 S 252/10), Manchen-Gladbach 53
110/08), Stads (1 S 37/10) und verschiedene Amtsgerichte, z. B. AG Waiblingen (8
C 1039/10), AG Koln (266 C 63/10) der gegenteiligen Auffassung.

b. Nach Auffassung des Senats sprechen die besseren Argumente flr die letztgenann-
te Auffassung. Die Klagerin betreibt das Kfz-Vermietungsgeschaft, nicht etwa ein [n-
kasso-Unternehmen. Die Abtretung der Schadensersatzanspriiche der Kunden er-
folgte ausweislich der vorgelegten Abtretungsvereinbarungen sicherungshalber.
Dies ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, da ein Sicherungsbedirfnis der Klage-
rin anzuerkennen ist. Tritt der Sicherungsfall ein, so verfolgt die Kldgerin mit der Gel-
tendmachung der abgetretenen Forderung kein fremdes Geschéft; gerade im Siche-
rungsfall ist die Verwertung der Sicherheit vielmehr ein eigenes Geschaft der Kiage-
rin. Un'abhéingig davon, ob sich die Tatigkeit der Kidgerin in den vorliegenden Féllen
als — jedenfalls — erlaubtes Nebengeschéft i. S. v. § 5 Abs. 1 RDG darstelit, fehlt es
damit bereits sowohl an der Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten i. S. v. § 2
Abs. 1 RDG als auch an einem geschéftsmaRigen Inkasso gem. § 2 Abs. 2 RDG.
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c. Das Landgericht hat im vorliegenden Fall den jeweiligen Eintritt des Sicherungsfalls
bezweifelt. Der Senat teilt diese Zweifel nicht. Immerhin haben die Kunden in.den
Fallen 1, 2, 9, 10, 12, 13 und 17 zur Abwehr der angemahnten, nicht von der Be-
klagten bezahlten restlichen Mietzinsforderungen Rechtsanwilte eingeschaltet, alle
(brigen Kunden haben - mit unterschiedlichen Formulierungen, teils handschriftlich,
teils maschinenschriftlich - darauf verwiesen, dass sie eine eigene Haftung fir die
hegriindeten Mietwagenkosten abiehnten, weil sie am Unfall kein Verschulden trafe,
mithin alle Aufwendungen seitens des jeweiligen Unfaligegners und seiner Versiche-
rung, also der Beklagten, zu tragen seien. Diese Weigerung der Mieter, die von der
Beklagten nicht bezahiten Mietkosten aus eigénen Mitteln zu begleichen, gentigt,
um den Sicherungsfall eintreten zu lassen. Da eine Rangfolge zwischen gesicherter
Fordérung und Sicherungszession (etwa im Sinne einer Vorauskiage aus der gesi-
cherten Forderung) weder aus dem Gesetz noch aus der vertraglichen Sicherungs-
abrede ersichtlich ist, steht es der Kl&gerin nach Eintritt des Sicherungsfalles frei, ob
sie aus der gesicherten Forderung gegen die Mieter oder aus der Sicherungszessi-

on gegen die Kldgerin vorgeht.

Weder aus der Entscheidung der Ki&gerin, nicht die Mieter, sondern die Beklagte
aus der Sicherungszession in Anspruch zu nehmen, noch aus dem Verhalten der
Kunden lassen sich hinreichende Anhaltspunkte far die Annahme eines abgestimm-

ten und mit der Klagerin abgesprochenen Verhaltens entnehmen.

d. Auch das Argument der Beklagten, die Inkassotitigkeit der Kidgerin ergebe sich aus
der Vielzahl der Prozesse, die die Kldgerin gegen die Beklagte flihre, verfangt nicht.

Die Klagerin kann sich am Markt der Autovermieter im Unfallersatzwagen-Geschaft
nur dann dauverhaft behaupten, wenn die geschadigten Kfz-Mieter die vereinbarten
Mietwagenkosten — im Falle unstreitiger Alleinhaftung des Unfallgegners — in vollem
Umfang ersetzt bekommen. Es liegt auf der Hand, dass die Kunden nicht auf selbst
Zu tragenden Kostenanteilen sitzen bleiben wollen. Gleichzeitig erwartet ein beacht-
licher Anteil der Geschadigten, mit der Schadensregulierung in keinem grofleren
Umfang behelligt zu werden, als unbedingt notwendig. Demzufolge sind Direktab-
rechnungen nicht nur von Autovermietern, sondern auch von Reparaturbetrieben mit

der gegnerischen Haftpflichtversicherung gang und gabe. Damit ist es fur die Klédge-
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rin vbn hohem eigenem Interesse, ihre. Tarife so zu gestaiten, dass sie einerseits
dem eigenen Gewinnmaximierungsinteresse entsprechen, andererseits in der Ab-
rechnung mit der Haftpﬂiéhtversicherung komplikationslos durchgesetzt werden
kénnen; denn der Kunde erwartet nicht nur, bei der Regulierung nicht selbst Kas-
tenanteile tragen zu miissen, sondern mit der Schadensregulierung selbst maglichst
nicht behelligt zu werden. Die Klarung im Rahmen einer Vielzahl abgetretener Kun-
den-Ersatzforderungen, in Welcher Hohe die Mietwagenkosten ersetzt werden,l dient

deshalb eigenen Interessen der Klagerin und stellt nicht primar eine Dienstleistung

fur den Kunden dar.

e. Aus dieser Uberlegung wird auch deutllch dass die Beitreibung der streitgegen-
standlichen Forderungen selbst dann, wenn ein fremdes .Geschaft nicht zu leugnen
ware, nur ein Annex — und damit bloRe Nebenleistung ~ zum eigentlichen Hauptge-
schaft der Klagerin wére, so dass in jedem Falle eine erlaubnisfreie Dienstleistung i.
S. v. § 5 Abs. 1 RDG vorlage, wie das Landgericht zutreffend ausgefhrt hat.

2. Die Schwacke-Liste ist ein MaRstab zur Schadensschatzung i. S. v. § 287 ZPO, ge-
gen dessen Eignung — insbesondefe im Hinblick auf die eingehaltene Methode zur
Gewinnung der erforderlichen Daten - keine génerellen Bedenken sprechen (so be-
reits mehrfach vom Bundesgerichtshof entschieden, zuletzt durch Urteil vom
22.2.2011, VI ZR 353/09, Rdnr. 7,8, zitiert nach Juris). Der Senat sieht kein Bedurf-
nis, abweichend vom Landgericht im Berufungsrechtszug statt der Schwacke-Liste
den Fraunhofer-Mietspiegel heranzuziehen. Auch das lefztgenannte Tabellen-Werk
ist in seiner Erhebungsmethodik keineswegs unangefochten. In der generelien Be-

trachtung sieht der Senat deshalb keine durchschlagenden Griinde, der Markterhe-

bung des Fraunhofer-instituts den Vorzug zu geben.

3. Hiervon zu trennen ist die Frage, ob sich im konkreten Einzelfall das herangezogene
Tabellen- und Listenwerk — gleichgliltig, um welches es sich handelt — als untaugli-
che Schétzungsgrundlage erweist, weil konkrete Zweifel an der realitatsgérechten
Abbildung der &rtlichen Marktgegebenheiten bestehen und das andere Tabellen-
und Listenwerk diese Marktgegebenhsiten im konkreten Einzelfall besser abbildet.
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- In solchen Fallen ist das im k'onkreten‘Urh'feld zweifelhafte und fragwirdige Tabel- ||

- lenwerk als Schatzungsgrundiage ungeeignet; vielmehr ist entweder dem anderen
Tabellenwerk, das die Marktsituation besser abbildet, der Vorzug zu geben oder die
Marktsituatiori mit anderen Mitteln- zu kldren, um den erforderlichen Aufwand zur
Wiederhersteliung der Mobilitat des unfallgeschadigten Mieters abzuschatzen. Der

‘ Bundesgérichtshdf hat desha‘lb wiederholt k!argesfellt, dass gegen eine Schadens-

*'schatzung gem. § 287 ZPO anhand von Listen und Tabellen - gleich welcher Art —
stets der Angriff mdéglich ist, im konkreten Fall waren dem Géschécjigten billigere
Mietwagen zugidnglich gewesen, als in den herangezogenen Tabellen und Listen
au-sgewiesen (zuletzt Urteil vom 22.2.2011, VI ZR 353/09, Rdnr. 8 {Juris]).

a. Allerdings sind der Beklagten im vorliegenden Fall gegen die Anwendung der
- Schwacke-Liste solche konkreten Angriffe nicht gelungen. Konkrete Zweifel an der
Eignung eines bestimmten Tabellenwerks als Schadensschatzungsgrundlage erge-
ben sich namilich erst dann, wenn belegt ist, dass ein dem jeweil_igén konkreten

- Mietfahrzeug mit allen Kategorisiérungsmerkmalen des Tébellehwerks vergleichba-
res Fahrzeug eines anderen Vermieters zu einem in erhebli'qher Weise niedrigeren
Gesamtentgelt anzumieten gewesen wére als dem Gesamtmietpreis, der sich nach
dem Tabellenwerk 'ergib"t. Die von der Beklagten herangezogenen Internet-Angebote

lassen jedoch genau dieses Gesamtentgelt nicht erkennen.
b. Dies ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

aa. Die Schwacke-Liste fasst versch-ie‘dene Fahrzeuge zu Preisgruppen zusammen. Die
Eingruppierung erfolgt nicht nur nach Herstellern und Fahrzeug-Modellen, sondemn
differiert auch innerhaib dess'elbenl Fahrzeugmodells nach dessen Motorisierung. Da ,
heutzutage — wie allgemeinkundig ist — flr nahezu jedes Fahrzeugmodell unter-
schiedliche Motoren rﬁit erheblichen Unterschieden in der Motorléistung (uhd im An-
schaffungspreis) verfigbar sind, lasst sich aus dem Fahrzeugmodell selbst noch
nicht auf die jeweilige Fahrzeuggruppe schlieften. Die von der Beklagten vorgeleg-
ten internet-Angebote lassen mangels entsprechendel‘ Angaben keinen Vergleich l
mit einer bestimmten Fahrzeuggruppe der Schwacke-Liste zu. Demzufolge |asst
sich der in den Internet-Angeboten ausgewiesene Basispreis nicht mit dem Normal-

preis der Schwacke-Liste vergleichen.
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bb. Diese Vergleichbarkeit wird noch weiter dadurch eingeschrénkt, dass sich die Ange-
bote der Firmen AVIS und Europcar bei gehauer'Betraohtung nur auf eine bestimm- |
te Fahrzeugklasse (,Kompaktkiasse®, ,Kleinwagen®, ,Obere Mittelkiasse”, ,Kombi,
Grofiraumlimousine”) beziehen. Nur vordergriindig wird ein bestimmtes Fahrzeug-
modelt angeboten; denn in allen 'Angeboten wird das vorangestellte Modell lediglich
als ,Beispiel" fur die jeweilige Fahrzeugklasse angeflihrt (bei den Angeboten von
AVIS noch erganzt um alternative Beispiele derselben Fa’hrzeugklassé). Damit ist
nicht Sichergestellt,' dass das beispielhaft angebotene Fahrzeug.dem Mieter auch
zur Verfigung gestellt wird und damit dem vom Mieter tatsdchlich angemieteten
Fahrzeug vergleichbar ist, das die Kl&gerin — wie die Beklagte ausdriicklich unstrei-
tig gestellt hat - zutreffend und richtig anhand der Schwacke-Liste eingrubpiert hat.
Dass Fahrzeuge unterschiedlicher Hersteller — selbst dann, wenn sie derselben
Fahrzeugklasse angeh&ren und vergléichbar motorisiert sind — in der Schwacke-
Liste in unterschiedlichen Fahrzeuggruppen eingruppiert sein kdnnen, erklart sich
nachvoliziehbar und sachgerecht, wenn die zum Teil erheblichen Divergenzen in
den Anschaffungspreisen beriicksichtigt werden, die fur die Preisgestaltung gewerb-
licher Autovermieter selbstverstandlich von maRgeblicher Bedeutung sind.

cc. Weiter lassen sich den Internet-Angeboten der Beklagten nicht die Kosten entneh-

 men, die sich bei Zusatzleistungen flir Sonderausstattungen (Winterreifen, Navigati- ,
onssystem, Anh&ngerkupplung), Zusatzfahrer, Zustellung/Abholung oder geringerer
'Selbs'tbeteiligung im Schadensfall érgeben. Da diese Kosten sehr variabel sein kén-
nen, kommt es fur die Frage, ob diese Angebote tatsachlich ginstiger sind als die
Schwacke-Liste (Normaltarif, ggfs. mit Unfallersatztarif-Aufschlag, zuzdglich geliste-

ter Nebenkostenpauschalen) auf das konkrete Endergebnis des Mietpreises an,

nicht nur auf den ,,Grundtarif“.

c. Damit {assen sich Vergleiche der ,Endpreise” der von der Beklagten angefuhrten
Vergleichsangebote mit den von der Klagerin geltend gemachten ,Endpreisen” nach
der Schwacke-Liste nicht anstellen. Erst durch den Vergleich der Endpreise ergibt

sich jedoch, welches tatsédchlich das billigere Angebot ware.
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d. Obwoh! das landgerichtliche Urteil auf diese Darlegungsmangel hingewiesen hat
(vgl. S. 16, 2. Absatz des Urteils), beschrankt sich die Anschlussberufung lediglich.
auf die Bezugnahme des diesbeziiglichen erstinstanzlichen Sachvortrags. Im Hin-
blick darauf, dass den Parteien die gesamte Problematik bestens gelaufig ist, wie .
die Bezugnahme auf die einschldgige obergerichtliche und hochstrichterliche Recht-
sprechung zeigt, bedurfte es weder weiterer Hinweise des Senats noch weiterer
diesbezliglicher Sachverhaltsaufki&rung. ‘

e. Im Ergebnis lassen sich somit auch in der konkreten Betrachtung keine Umsténde
aufzeigen, die Bedenken gegen die Eignung der Schwacke—Liste als Schatzungs-
grundlage im konkreten Einzelféll begrinden kénnteﬁ. Es ist deshalb auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht zu bearjstanden, dass das Landg.erichf seine Scha-

densschatzung auf die Schwacke-Liste gestitzt hat.

4. Die Kiagerin kann die in den Fallen Nr. 1, 3, 5 bis 10 und 14 geltend gemachten
Kosten fur Winterreifen im Gesamtbetrag von 900,- € ersetzt verlangen.

a. Gem.§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB haben die Geschadigten Anspruch auf die zur Natural-
restitution erforderlichen Mittel. Im Falle des Ausgleichs verloren gegangener Nut-
zungsmaoglichkeiten als Folge des an ihrem Kfz eingetretenen Unfallschadens ist der
Anspruch darauf gerichtet, die Kosten fiir die Anmietung eines geeigneten Ersatz-
fahrzeugs zu ersetzen. ,Erforderlich” ist demnach der Geldbetrag, der nach den
Marktgegebenheiten fir eine solche Anmietung aufgewandt werden muss. Wenn
auf dem Mietwagenmarkt Mietfahrzeuge mit Winterbereifung nur gegen Zahlung ei-
nes Zuschlags fir dieses Ausstattungsmerkmal angeboten werden, dann} ist der zQ~
satzliche Kostenaufwand fir die Ausstattung mit Winterreifen erforderlich i. S. v. §

249 Abs. 2 S. 1 BGB. Varausgesetzt ist dabei, dass die Winterbereifung ihrerseits
erforderlich ist, um den Verlust der Nutzungsméglichkeit des eigenen Kfz auszuglei-
chen. Dies ist nicht nur stets dann der Fall, wenn das verunfalite Kfz mit Winterreifen
ausgestattet war, sondern in ailen Fallen, in denen wahrend der Mietdauer ernstlich
mit der Moglichkeit von Wetterlagen gerechnet werden muss, die mit Ricksicht auf
§2Abs. 3 a StVO eine Winterausriistung des Mietwagens erforderlich machen. Da

der Mieter Verantwortung fiir fremdes Eigentum Ubernehmen muss, ist ihm in der
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kalten Jahreszeit die Haftung fur den Mietwagen ohne Winterreifen selbst dann nicht
zuzumuten, wenn er sein eigenes Fahrzeug nicht mit Winterreifen ausgerlistet hat.

Diese letztgenannten Voraussetzungen stehen jedoch auler Streit,

b. Das Argument, in der anterz_eit sei die Ausr(siung eines Mietwagens mit Winterrei-
fen eine ,Selbstverstindlichkeit”, die'mit dem Normaltarif abgegolten sei, tragt dann
nicht, wenn der Markt dies gerade nicht als ,selbstverstdndlich” voraussetzt. Dass
dies so ist, ergibt sich zur Uberzeugung des Senats nicht nur aus dem Artikel der I
Stiftung Warentest in der Ausgabe vom 10.12.2010, sondern auch aus dem Um-

stand, dass die Schwacke-Liste aufgrund der Erhebungen bei unzéhligen Autover- l

mietern Winterreifen als typischerweise gesondert zu vergiitende Zusatzausstattung

ausweist.

c. Auch der Hinweis auf die Winterreifenpflicht gem. § 2 Abs. 3 a StVO liefert kein
durchgreifendes Argument gegen eine zusétzliche Entgeltpflicht. Zum einen fordert
§ 2 Abs. 3 a StVO nicht generell, ein Fahrzeug mit Winterreifen auszurtisten, son-
dern nur im Bedarfsfall, namlich bei e-htsprechenden Witterungs- und/oder Strallen-
verhiltnissen. Zum anderen ldsst sich aus dem Umstand, welche Leistung vom Au-
tovermieter verlangt werden kann (ndmlich Uberlassung eines verkehrstauglichen,
den’ aktuell geltenden und eihgreifenden Bestimmungen genlgenden. Fahrzeugs),
nicht auf die daflir géschuldete Gegenleistung schlieBen. Im Rahmen der Privatau-
tonomie sind die Parteien frei, auch fiir eine nur im Bedarfsfall notwendige Zusatz-

ausstatiung eine besondere Vergltung zu vereinbaren.

d. Ein Anspruch auf ein zusatzliches Entgelt flir die Ausriistung mit Winterreifen auf der
Grundlage der Schwacke-Liste ldsst sich auch nicht mit der Erwdgung verneinen,
dass in den Mietverhaltnissen zwischen der Klagerin und den Mietern diesbeziglich

AGB-rechtliche Bedenken bestehen,

aa. Das zusétzliche Entgelt fir eine Winterausriistung 14sst sich den vorgelegten Vertra-
gen nicht entnehmen. Es ist deshalb nichts dafiir ersichtlich, dass die Klagerin die-
ses Zusatzentgelt mit den Mietern jeweils individuell ausgehandelt hat. Vielmehr
spricht ailes dafiir, dass sich die Vergltungspflicht fiir diese Zusatzausstattung allein
aus der - nicht vorgelegten — Preisliste ergibt, also aus von der Klégerin verwandten
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und vorformulierten Vertragsbedingungen. Schon der erwahnte Artikel der Stiftung
Warentest legt nahe, dass ein GroRteil der Kunden nicht damit rechnet, flir die
~Selbstverstandlichkeit* von Winterreifen einen Zuschlag zahlen zu massen, so dass
der allein aus der Preisliste ersichtliche Zuschlag eine Uberraschende Entgeltrege-
lung i. S. v. § 305 c Abs. 1 BGB sein kénnte. in der Folge wére fraglich, ob diese
Entgeltklausel Vertragsinhalt geworden ist und die Kiagerin auf dieser Grundlage ein
Entgelt fur die Ausristung mit Winterreifen verlangen kénnte, mithin der Kostenauf- _4 '
wand fiir diese Zu_satzauéstattung im schadensersatzrechtlichen Sinne werforderlich”
war (§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB). Dariiber hinaus ware selbst dann, wenn.die Entgelt-
Klausel Vertragsinhalt geworden wére, die Frage aufzuwerfen, ob sie die Kdnden

nicht unangemessen benachteilige (§ 307 Abs. 1 BGB).

bh. Da die Kldgerin jedoch nicht Ersatz des den Kunden konkret entstandenen Mietkos-
tenaufwandes verlangt, sondern den Schaden im Wege der Schatzung gem. § 287
Abs. 1 ZPO auf der Grundlage der Schwacke-Liste abstrakt bzw. fiktiv abrechnet,
kommt es auf Bedenken hinsichtlich des konkret den Geschadigten entstandenen
Kostenaufwandes und seiner Erforderlichkeit: jedenfalls dann nicht an, wenn den
Geschadigten - wie vorliegend — tatsdchlich Kosten mindestens in der Héhe des

sich bei abstrakter Bétrachtung ergebenden Schitzungsbetrages entstanden sind.

cc. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass das in der Schwacke-Liste ausgewiesene Zu-

satzentgelt fur Winterreifen generell am Markt nicht wirksam vereinbart witrde.

e. Im Ergebnis kann die Kldger somit ein zusétziiches Entgelt fiir Winterausriistung
deshalb verlangen; weil ein Fahrzeug mit WinterausrUstung am Markt nur gegen ei-
nen solchen Entgeltzuschlag angemietet werden kann. |

5. Die Kldgerin kann tUber die vom Landgericht anerkannten Falle Nr. 2 und 7 auch in
den Fallen Nr. 9, 12 und 17 Zuschldge zu den Normaltarifen verlangen, wie sie in

der Schwacke-Liste ausgewiesen sind.

a. Solche Zuschlége zum Normaltarif sind nur dann erstattungspflichtig, wenn sie gem.
§ 240 Abs. 2 S. 1 BGB erforderlich sind. Entscheidend ist hierbei, ob der Mietwa-
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genkunde im Rahmen des ihm Zumutbaren Zugang zu geeigneten Miet-Fahrzeugen
im Normaitarif oder nur in sog. Unfauersatztanfen haben kann.

Demnach kann ein Unfallersatztarif nicht bereits mit den hdheren Gemeinkosten fiir
die Vorhaltung einer differenzierteren Fahrzeugflotte, hsheren Verwaltungskosten,
; hoheren Kosten fir flexiblere Disposition, Vorfi inanzierungskosten usw. begriindet
werden. Ob und in welchem Umfang der Vermieter diese Gememkosten allein auf
den Kreis der Unfallersatzwagen-Kunden umlegt oder auf alle Kunden — etwa durch
das Angebot eines generell geltenden Einheitstarifs ~ ist eine Frage der betriebs-
wirtschatftlichen Kalkulation, die sich in den angebotenen Tarifen niederschligt.

Entscheidend fiir die Frage, ob schadensersatzrechtlich der Unfallersatztarif zu er-
statten ist, ist vielmehr, ob die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs nur gegen ein solch '
hS8heres Entgelt gelingen kann. Erscheint hingegen der Zugang zum Normaltarlf
mdglich, so fehlt es bereits an der Darlegung bzw. des Nachwerses dass der erhth-
te Kostenaufwand des Unfallersatztarifs erforderlich i. S. v. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB

war.

b. Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass ein Zugang zu Normaltarifen von
vornherein dort ausscheidet, wo wegen des Zeitdrucks in der Not- und Eilsituation
des verunfallten Kunden eine Oberlegte, z;elgenohtete und preisvergleichende Su-
che nach glnstigen Mietwagen-Anbietern nicht in Betracht kommt und wegen die-
ses Zeitmoments auch seitens der Kfz-Vermieter mit einem Angebot zum Normalta-
rif nicht gerechnet werden kann. Dies hat das Landgericht in den Fallen 2 und 7 in

nicht zu beanstandender Weijse festgestelit.

c. Der Senat ist der Auffassung, dass diese Faligestaltung auch in den Fallen 9,12 und
17 vorliegt. In diesen Fallen erfolgte die Anmietung nicht — wie in den Failen Nr. 2
und 7 — noch am Unfalltag, sondern erst am Folgetag Angesichts dieser kurzen
Zwischenzeit und des damit einhergehenden Zeitdrucks durften die betroffenen Ge-
schadigten Erkundigungen nach mdglichst glnstigen Miettarifen fiir unzumutbar er- -
achten, zumal aus ihrer Sicht auch nicht zu erwarten stand, so kurzfristig einen
Mietwagen zum Normaltarif angeboten zu bekommen. Sie durften deshalb einen
Vertragsabschluss zu einem Unfallersatztarif fir erforderlich halten.

11 OISy
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d. In den Fallen Nr. 3, 13, 14 ist zwar fesfzustellen, dass die Mietdauer flexibel ge-
handhabt, d. h. dem Kunden die Méglichkeit eingerdumt wurde, den Mietvertrag: oh-
ne Einhaltung einer Kundigungsfrist vor dem urspranglich verainbarten Mietzeitende:
zu beenden. Dass eine solche flexible Vertragsgestaltung aufgrund der Marktge‘ge—
benheiten nur in ,efnem Unfallersatztarif hatte vereinbart werden kénnen, wahrend
eine Anmietung zum Normaltarif nur bei voller Vergiitungspflicht fir die gesamte
vereinbarte Mietdauer ohne vorzeitige Kﬁndigungsnﬁéglichkeit mdglich gewesen wa-

re, hat die Klagerin nicht behauptet, weshalb eine solche Fallgéstaltung nicht zu pri-
fen ist. Es ist der Klagerin zwar zuzugestehen, dass 'dés im Urifallersat_zwagenge—
schaft mutmaflich haufiger als im ~normalen* Vermietungsgeschéff anzutreffende
Bedﬁrfnis nach flexibler Gestaltung der Mietdauer in der betriebswirtschaftlichen
Kalkulation zu héheren Kosten fUhren kann; hieraus allein lasst sich jedoch nicht ab-
leiten, dass nicht auch im normalen Vermietungsgeschaft flexible Mietdauern ohne
Zuschlage vereinbart werden kénnen. Letztlich hangt dies namlich von der Naghfra-
ge am Markt ab: Bei einer hohen Nachfrage kann auch ein unvorhergesehen vorzei-
tig zurlickgegebenes Fahrzeug ohne Ertragseinbulle weitervermietet werden, so
dass aus der Unternehmersicht kein Bed0rfnis besteht, den Kunden auf Erflillung far

den gesamten vereinbarten Mietzeitraum in Anspruch zu nehmen,

e. In den tbrigen Fallen kommt als Kriterium, das den Zugang der Kunden zu einem
Normaltarif hindern kdnnte, nur die fehlende Sicherung des Mietwagenunterneh-

mens durch Kreditkarten in Betracht.

aa. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass auch nur eine nennenswerte Anzahl von Miet-
wagenunternehmen die Vermietung an unfallgeschadigte Kunden im Normaltarif al-
lein an diesem Kriterium scheitern l&sst. |hr Sicherungsbedurfnis kénnen die Ver-
mieter dadurch befriedigen, dass sie sich die Schadensersatzforderungen ihrer
Kunden gegen die Unfallgegner und deren-Haf‘rpﬂichtversicherer abtreten lassen
(was jedenfalls nach der hier vertretenen Auffassung rechtiich unbedenklich ist).
Bonitat und Solvenz der Versicherer stehen jedenfalls der Kreditkarte als Siche-
rungsmittel nicht nach. Die Frage der Liquiditat dirfte aus der Sicht der Kfz-
Vermieter nachrangig sein, weil auch Forderungen gegen die Kreditkartenunter-

nehmen nur mit zeitlicher Verzégerung geltend gemacht werden kénnen.
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bb. Dass die Abtretung von Schadensersatgansprﬁchen gegen den Unfallgegner und
seinen Haftpflichtversicherer dannl ins Leere geht, wenn der Mietwagenkunde die
Verantwortlichkeiten fiir den Unfall falsch eingeschatzt hat, liegt zwar auf der Hand,
kann im vorliegenden Fall jedach einen 'Zus'chlag zum Normaltarif nicht rechtferti-
gen. Zwischen den Par‘feien steht namlich die volle Haftung der Beklagten dem

Grunde nach auller Streit.

f.  Demnach kann die Klagerin tiber die vom Landgericht zuerkannten Zuschléage in den
Fallen Nr. 2 und 7 auch in den Fallen Nr. 9, 12 und 17 folgende Zuschlige verlan- _

gen:
Fall 9 12 17

Kosten | 152,86 € 146 30 € 168,24 €

Summe | | 467,40 € j

6. Zusammen mit den zuerkannten Entgeiten fur Winterreifen in Hshe von 900,00 €
ergibt dies den Gesamtbetrag von 1.367,40 €, um den das angefochtene Urteil zu

Gunsten der Klagerin abzusndern ist.

Weitergehenden Erfolg kann die Berufung nach den obigen Ausflhrungen nicht ha-

ben. Zugleich ergibt sich daraus die Erfolglosigkeit der Apschlussberufung.

L

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO, die Volistreckbarkeits-
entscheidung auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Angesichts der Uneinheitlichkeit dar Rechtsprechung in verschiedenen der vorliegend

aufgeworfenen Fragen (Wirksamkeit der Sicherungszession im Hinblick auf die Vor-
schriften des RDG, Entgelt fir Winterreifen, Berechtigung von Zuschl&gen zum Normal-
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tarif) und der zum Teil grundlegenden Bedeutung dieser Fragen, insbesondere was die
Wirksamkeit der Sicherungszession anlangt, jst die Revision insgesamt zuzulassen.

D S3s

Schindler Diekmann Ade

Richter am  Richter am Landgericht Richter am

Oberlandesgericht Oberlandesgericht. -
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